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КОНСТИТУЦИЯ СУДЫ

КАРАРЫ

Татарстан Республикасы исеменнән


гражданин Р.Б. Сказецкий шикаятенә бәйле рәвештә Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитетының 2014 елның 12 сентябрендәге 5420 номерлы карары белән расланган Казан шәһәре зиратлары эшчәнлеге тәртибенең 3.7 пунктының, 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацының, 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацларының конституциячеллеген тикшерү турындагы эш буенча 
Казан шәһәре                                                                       2016 елның 3 марты
Татарстан Республикасы Конституция суды, Рәисе Ф.Г. Хөснетдинов, судьялары Р.Ф. Гафиятуллин, Л.В. Кузьмина, Р.Г. Сәхиева, А.А. Хамматова, А.Р. Шакараев составында,

Татарстан Республикасы Конституциясенең 109 статьясына (дүртенче өлеш), «Татарстан Республикасы Конституция суды турында» Татарстан Республикасы Законының 3 статьясындагы бишенче һәм тугызынчы өлешләренә, 39 статьясының беренче өлешенә һәм икенче өлешенең 1 пунктына, 68, 83, 100, 101 һәм 103 статьяларына таянып,
ачык суд утырышында Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитетының 2014 елның 12 сентябрендәге 5420 номерлы карары белән расланган Казан шәһәре зиратлары эшчәнлеге тәртибенең 3.7 пунктының, 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацының, 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацларының конституциячеллеген тикшерү турындагы эшне карады. 
Эшне карауга гражданин Р.Б. Сказецкийның шикаяте сәбәп булды. Мөрәҗәгать итүче тарафыннан дәгъва белдерелә торган хокукый нигезләмәләрнең Татарстан Республикасы Конституциясенә туры килү-килмәве турындагы мәсьәләдә килеп туган билгесезлек эшне карауга нигез булды. 
Докладчы судья Р.Ф. Гафиятуллин мәгълүматын, яклар — гражданин Р.Б. Сказецкий, дәгъва белдерелә торган норматив хокукый актны чыгарган орган вәкиле — Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитеты Ритуаль хезмәтләр күрсәтүне оештыру идарәсенең хокук эше, контроль һәм рөхсәт бирү бүлеге башлыгы Л.С. Абдуллин аңлатмаларын, суд утырышына чакырылган: Татарстан Республикасы Президенты вәкиле — Татарстан Республикасы Президенты Дәүләт-хокук идарәсенең закон проектлары эшләү бүлеге баш киңәшчесе Л.К. Вәлиуллинаның, Татарстан Республикасы Дәүләт Советының вәкаләтле вәкиле — Татарстан Республикасы Дәүләт Советы Аппараты Хокук идарәсе башлыгы А.А. Ощепковның, Татарстан Республикасы Министрлар Кабинеты — Татарстан Республикасы Хөкүмәте вәкиле — Татарстан Республикасы Министрлар Кабинеты Аппараты Хокук идарәсе башлыгы А.Б. Гревцовның, Татарстан Республикасы Югары суды Рәисе вәкиле — Татарстан Республикасы Югары суды судьясы Э.С. Каминскийның, Татарстан Республикасы Арбитраж суды Рәисе вәкиле — Татарстан Республикасы Арбитраж судының суд практикасын анализлау һәм гомумиләштерү бүлеге башлыгы Р.Р. Шкаликовның, Татарстан Республикасы Прокуроры вәкиле — Татарстан Республикасы прокуратурасы Федераль законнар үтәлешенә күзәтчелек итү идарәсенең норматив хокукый актларның законлылыгына күзәтчелек итү бүлеге башлыгы А.Р. Вәлиәхмәтовның, Татарстан Республикасында Кеше хокуклары буенча вәкаләтле вәкилдән — Татарстан Республикасында Кеше хокуклары буенча вәкаләтле вәкил аппаратының гражданнар хокукларын торгызу мәсьәләләре бүлеге башлыгы урынбасары Р.И. Сәйфетдинованың чыгышларын тыңлап, тапшырылган документларны һәм башка материалларны өйрәнгәннән соң, Татарстан Республикасы Конституция суды 
билгеләде:
1. Татарстан Республикасы Конституция судына «Казан шәһәре зиратлары эшчәнлеге тәртибен раслау турында» Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитетының 2014 елның 12 сентябрендәге 5420 номерлы карары белән расланган Казан шәһәре зиратлары эшчәнлеге тәртибенең (алга таба шулай ук — Тәртип) 3.7 пункты, 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацы, 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацлары белән үзенең конституциячел хокуклары һәм ирекләре бозылуга карата гражданин Р.Б. Сказецкий шикаяте һәм шуңа өстәмә алынды. 
Тәртипнең 3.7 пунктындагы дәгъвалана торган нигезләмәләре белән шул билгеләнгән: каберлек өчен җаваплы зат үлгән очракта, кабер әлеге кабердә җирләнгән кешенең туганына яки Казан шәһәре Башкарма комитеты Ритуаль хезмәтләр күрсәтүне оештыру идарәсенә (алга таба — Вәкаләтле орган) гариза белән беренче булып мөрәҗәгать иткән каберлек өчен җаваплы затка теркәлә; берьюлы ике һәм аннан күбрәк гариза килгән очракта, яңадан теркәү турында карар кабул иткәндә өстенлек әлеге тәртиптә бирелә: ире, хатыны; балалары, ата-анасы, уллыкка алынганнар, уллыкка алучылар; туганлык мөнәсәбәтләре буенча өстенлеккә ия булу тәртибендә башка туганнар. 
Каберлекне яңадан теркәгәч, туганлык мөнәсәбәтләре буенча өстенлекле яки тигез хокукка ия булган башка затлар барлыкка килгән очракта, алар арасында карар судка кадәр яки судта кабул ителә; яңадан теркәү турындагы элеккеге карарны гамәлдән чыгару һәм каберлекне (каберне) яңа затка теркәү Вәкаләтле орган тарафыннан каберлек өчен гамәлдәге җаваплы кешенең язма гаризасы буенча яисә суд карары нигезендә башкарыла, шул ук вакытта элегрәк бирелгән таныклыкны гамәлдән чыгару турындагы карарның күчермәсе кызыксынучы затка җибәрелә. 
Тәртипнең 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацы, 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацлары белән каралганча, булган кабергә өстәп җирләгәндә гаризага түбәндәге документлар һәм аларның күчермәләре кушып бирелә (гариза каберлек өчен җаваплы заттан гына алына): үлү турында таныклык яки перинаталь үлем турында билгеләнгән үрнәктәге медицина таныклыгы; каберлек өчен җаваплы зат паспорты; билгеләнгән үрнәктәге каберлек турында таныклык.

Булган кабергә өстәп җирләү турындагы гариза Вәкаләтле орган вәкиле тарафыннан зиратта карала, шул ук вакытта исәпкә алу мәгълүматлары тикшерелә, уйланылган җирләү урынына чыгу башкарыла, теркәү мәгълүматлары фактик мәгълүматлар белән чагыштырыла һәм, алар туры килгәндә, әлеге урында күмүне башкару мөмкин булу-булмау ачыклана, шуннан соң, каберлек өчен җаваплы зат булган кабергә өстәп җирләүгә ризалык биргән очракта, гаризага тиешле килештерү билгесе куела; каберлек өчен җаваплы затның яки аның өстәп җирләүгә рөхсәте булмавы сәбәпле, булган кабергә өстәп җирләүне килештерүдән баш тартылырга мөмкин. 
Гражданин Р.Б. Сказецкий шикаятеннән һәм шуңа кушымта итеп бирелгән документлар күчермәләреннән аңлашылганча, Казан шәһәре Арча зиратында аның әлеге туганнары җирләнгән булган: әтисе, бабасы һәм әбисе. Мөрәҗәгать итүченең әнисе аның белән язылышмаган, ләкин бергә торган, әтисенең үлеменнән соң аны күмү эшләрен оештырып, шул исәптән Казан шәһәре Арча зиратында җирләү урынын алу мәсьәләләре буенча йөргән. 1999 елда гражданка Н.А. Жукова, мөрәҗәгать итүче әнисенең ир туганының хатыны, беренче булып яңадан теркәү турында гариза биргән һәм мөрәҗәгать итүченең бабасы, әбисе һәм әтисенең каберлеге һәм кабер өсте корылмалары хуҗасы таныклыгын алган, ә 2000 елда шул ук кабергә үз ирен һәм улын җирләгән. 
Гражданин Р.Б. Сказецкий гражданка Н.А. Жуковага бирелгән каберлек һәм кабер өсте корылмалары хуҗасы таныклыгын гамәлдән чыгару һәм әлеге таныклыкны законлы вәкил буларак аңа бирү турында; ханымның мәрхүм улын аның шәхси акчалары хисабына башка урында җирләү, аңа әтисенең кабере өстеннән ташны алып куюны йөкләп, каберлекне куллануда каршылыкларны бетерү һәм әхлакый зыянны акчалата компенсацияләү хакында гражданка Н.А. Жуковага һәм «Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитеты Ритуаль хезмәтләр күрсәтүне оештыру идарәсе» муниципаль казна учреждениесенә карата дәгъва белән судка мөрәҗәгать иткән. Югары инстанциядәге судлар тарафыннан үзгәрешсез калдырылган Казан шәһәре Яңа Савин район судының 2015 елның 24 апрелендәге карары белән күрсәтелгән дәгъва таләпләрен канәгатьләндерүдән гражданин Р.Б. Сказецкийга баш тартылган. 
Мөрәҗәгать итүче фикеренчә, Тәртипнең 3.7 пункты аның конституциячел хокукларын һәм ирекләрен боза, чөнки әлеге норма кабердә җирләнгән яки каберлек өчен җаваплы затның Вәкаләтле органга гариза белән беренче булып мөрәҗәгать иткән туганнары мәнфәгатьләрен генә тәэмин итүгә юнәлгән, ә башка туганнарның мәнфәгатьләрен исәпкә алмый. Гражданин Р.Б. Сказецкий билгеләгәнчә, дәгъвалана торган нигезләмә каберлеккә тигез хокуклы нигездә хуҗа булуны рөхсәт итми, җирләгәндә башка туганнар белән нинди дә булса килештерү процедураларын башкару кирәклеген күздә тотмый. Аның фикеренчә, каберлек хуҗасы таныклыгын алган зат, туганнарның күпчелеге фикеренә каршы килеп, кабергә үз ягыннан вафат яки һәлак булган туганнарының гәүдәләрен (калдыкларын) күмәргә һәм шул ук вакытта анда уртак туганнарны җирләүне тыярга мөмкин. Моннан тыш, мөрәҗәгать итүче күрсәткәнчә, дәгъвалана торган норма каберлекне куллануга дәгъвачыларның туганлык мөнәсәбәтләре буенча тигез хокукка ия булган очраклары өчен бернинди дә критерийлар куймый.
Тәртипнең 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацының, 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацларының конституциячеллегенә дәгъва белдереп, гражданин Р.Б. Сказецкий күрсәтелгән нигезләмәләр аның конституциячел хокукларын һәм ирекләрен шулай ук бозалар дип саный, алар нигезендә булган кабергә өстәп җирләү бары тик каберлек өчен җаваплы затның теләге буенча гына мөмкин. Аның фикеренчә, кабердә элек җирләнгән затка якын туган булган мәрхүмне күмүгә рөхсәт каберлек өчен җаваплы зат рөхсәтен алу кирәклегеннән башка мәрхүмнең якын туганнарына бирелергә тиеш. 
Бәян ителгәннәр нигезендә гражданин Р.Б. Сказецкий Татарстан Республикасы Конституция судыннан Тәртипнең 3.7 пунктын, 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацын, 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацларын Татарстан Республикасы Конституциясенең 28 (беренче һәм икенче өлешләр), 29 (беренче өлеш), 32 һәм 58 статьяларына туры килми дип тануны сорый, алар нигезендә закон һәм суд каршында һәркем тигез; дәүләт кеше һәм граждан хокукларының һәм ирекләренең тигезлеген чыгышына, социаль һәм мөлкәти хәленә, нинди расадан һәм милләттән булуына, җенесенә, белеменә, теленә, сәяси карашларына һәм башка шартларга бәйсез рәвештә гарантияли; расачыл, милли һәм башка билгеләр буенча гражданнарның хокукларын һәм ирекләрен чикләүнең теләсә кайсы рәвеше йә аларга өстенлекләр билгеләү тыела; шәхеснең абруе дәүләт тарафыннан саклана; аны төшерү өчен бернәрсә дә нигез була алмый; Татарстан Республикасы Конституциясендә төп хокукларны һәм ирекләрне санап чыгу кешенең һәм гражданның гомумтанылган башка хокукларын һәм ирекләрен кире кагу һәм киметү буларак аңлатылмаска тиеш; Татарстан Республикасында кеше һәм гражданның хокукларын һәм ирекләрен юкка чыгара яисә киметә торган законнар чыгарылмаска тиеш.

«Татарстан Республикасы Конституция суды турында» Татарстан Республикасы Законының 3 статьясындагы тугызынчы өлеше һәм 68 статьясындагы өченче өлеше нигезендә Татарстан Республикасы Конституция суды фәкать хокук мәсьәләләрен генә хәл итә һәм конституциячел суд эшләрен алып барганда башка судларның яисә Татарстан Республикасы дәүләт хакимиятенең бүтән органнарының компетенциясенә кергән барлык очракларда факттагы хәлләрне билгеләүдән һәм тикшереп чыгудан тыелып кала, бары тик мөрәҗәгатьтә күрсәтелгән предмет буенча һәм мөрәҗәгатьтә күрсәтелгән орган актының конституциячеллеге шик тудыручы өлешенә карата гына карарлар кабул итә. 
Шулай итеп, Казан шәһәре зиратлары эшчәнлеге тәртибенең 3.7 пунктының, 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацының һәм 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацларының үзара бәйләнештәге нигезләмәләре әлеге эш буенча Татарстан Республикасы Конституция судының карау предметы булып торалар. 
2. Мөрәҗәгать итүче тарафыннан дәгъвалана торган хокукый нигезләмәләр күмү һәм җирләү эшен оештыру белән бәйле мөнәсәбәтләрне җайга салалар. 
«Россия Федерациясендә җирле үзидарә оештыруның гомуми принциплары турында» 2003 елның 6 октябрендәге 131-ФЗ номерлы Федераль закон нигезендә шәһәр округының җирле әһәмияттәге мәсьәләләренә ритуаль хезмәтләр күрсәтүне оештыру һәм каберлекләрне төзек хәлдә тоту керә (16 статьяның 1 өлешендәге 23 пункты). Шуңа тәңгәл нигезләмәләр «Татарстан Республикасында җирле үзидарә турында» 2004 елның 28 июлендәге 45-ТРЗ номерлы Татарстан Республикасы Законының 15 статьясындагы 1 өлешенең 22 пунктында бар. 
Казан шәһәре муниципаль берәмлеге вәкиллекле органының 2005 елның 17 декабрендәге 3-5 номерлы карары белән расланган Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Уставының 40 статьясындагы 14 өлешенең уникенче абзацы нигезендә Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитеты ритуаль хезмәтләр күрсәтүне һәм каберлекләрне төзек хәлдә тотуны оештыра. 
Мәрхүмнәрнең яки һәлак булганнарның гәүдәләренә тиешле мөнәсәбәт күрсәтү, халыкның санитар-эпидемиологик һәм социаль иминлеген тәэмин итү, мәрхүмнәрнең яки һәлак булганнарның гәүдәләрен, калдыкларын җирләү белән бәйле мөнәсәбәтләрне җайга салу һәм шәһәр округындагы җирле әһәмияттәге мәсьәләләрне хәл итү максатларында Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитетының 2014 елның 12 сентябрендәге 5420 номерлы карары белән Казан шәһәре зиратлары эшчәнлеге тәртибе расланган. 
Шулай итеп, Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитеты, дәгъвалана торган Тәртипне раслап, федераль һәм республика законнары нигезендә үзенә бирелгән дискрецион вәкаләтләрен законлы рәвештә гамәлгә ашырган, әлеге вәкаләтләр Татарстан Республикасы Конституциясенең үзара бәйләнештәге 116 (беренче өлеш) һәм 118 (беренче өлеш) статьяларына нигезләнгән, алар буенча җирле үзидарә органнары, закон нигезендә һәм үзенә җаваплылык алып, җирле әһәмияткә ия мәсьәләләрне халыкның мөстәкыйль хәл итүен тәэмин итәләр.
3. Татарстан Республикасын хокукый дәүләт буларак игълан итеп, Татарстан Республикасы Конституциясе Татарстан Республикасына кеше һәм граждан хокукларын һәм ирекләрен иң зур хәзинә буларак тану, үтәү һәм яклау бурычын йөкли (1 статья, беренче өлеш; 2 статья). Татарстан Республикасы Конституциясенең 32 статьясы, 33 статьясы (беренче өлеш) һәм 37 статьясы (беренче өлеш) нигезләмәләре буенча шәхеснең абруе дәүләт тарафыннан саклана; Татарстан Республикасында шәхес иреге һәм кагылгысызлыгы яклана; һәркемгә вөҗдан һәм дин тоту иреге гарантияләнә. 
Россия Федерациясе Конституция Судының 2007 елның 28 июнендәге 8-П номерлы Карарында формалаштырылган хокукый позициясеннән аңлашылганча, кешенең йола һәм гореф-гадәтләр, дини һәм табыну йолалары үтәлеп, әйтеп калдырылган теләге буенча вафат булгач җирләнүгә хокукы Россия Федерациясе Конституциясеннән, аның шәхеснең абруен саклауны, иреккә һәм шәхес кагылгысызлыгына хокукны, вөҗдан һәм дин тоту иреген, фикер, сүз һәм инанулар иреген гарантияли торган 21, 22, 28 һәм 29 статьяларыннан һәм халыкара хокукның тиешле гомумтанылган принциплары һәм нормаларыннан килеп чыга, соңгылары Россия Федерациясе Конституциясенең 15 статьясы        (4 өлеш) нигезендә Россия Федерациясе хокукый системасының состав өлеше булалар һәм эчке законнар алдында өстенлеккә ия. 
Китерелгән конституциячел нигезләмәләр Кеше хокукларының гомуми декларациясендәге 1 статьясы күрсәтмәләренә туры килә, аның нигезендә барлык кешеләр дә азат һәм үз абруйлары һәм хокуклары ягыннан тиң булып туалар. 
Законнар дәрәҗәсендә затның вафат булгач гәүдәсенә карата тиешле мөнәсәбәт күрсәтү турындагы теләген ирекле әйтүгә хокук, аерым алганда, теге яки бу урында, теге яки бу гореф-гадәтләр буенча, теге яки бу мәрхүмнәр янында җирләнү теләге Россия Федерациясендә җирләү эшен оештыру нигезләрен регламентлаштыра торган «Күмү һәм җирләү эше турында» 1996 елның 12 гыйнварындагы 8-ФЗ номерлы Федераль законның 5 статьясында беркетелгән. 
Аталган Федераль законның 6 статьясы нигезендә мәрхүмнең әйтеп калдырылган теләген үтәүчеләр булып аның әйтелгән теләгендә күрсәтелгән затлар мәрхүмнең теләген үтәү бурычын үз өсләренә алырга ризалык белдерү шарты белән торалар; мәрхүмнең әйтеп калдырылган теләгендә аны үтәүчеләр күрсәтелмәгән булса яки мәрхүмнең теләген үтәүдән алар баш тартса, теләк мәрхүмнең ире (хатыны), якын туганнары, башка туганнары яисә законлы вәкиле тарафыннан үтәлә; күрсәтелгән затларның берәрсе мәрхүмнең әйтеп калдырылган теләген үтәүдән нигезле баш тарткан очракта, теләк мәрхүмне җирләү бурычын үз өстенә алган башка зат тарафыннан үтәлергә мөмкин яисә ул җирләү эше мәсьәләләре буенча махсуслаштырылган хезмәт тарафыннан башкарыла. 
Җирләү эшен оештыру тәртибен билгеләү, «Күмү һәм җирләү эше турында» Федераль законның Россия Федерациясендә шул исәптән каберлекләрне төзек хәлдә тотуга һәм җирләү эше мәсьәләләре буенча махсуслаштырылган хезмәтләр эшчәнлегенә кагылышлы нигезләмәләрен гамәлгә ашыру максатларында Россия Федерациясе Дәүләт төзелеш комитеты Фәнни-техник советының 01-НС-22/1 номерлы беркетмәсе белән Россия Федерациясендә җирләү тәртибе һәм зиратларны төзек хәлдә тоту турында тәкъдимнәр расланган. Күрсәтелгән Тәкъдимнәрнең 5.18 пунктындагы нигезләмәләренә күрә яңадан җирләү өчен документларны рәсмиләштерү исеменә кабер теркәлгән затның язма ризалыгы буенча башкарыла. 
Асылы буенча тиңдәш нигезләмәләр Техник җайга салу һәм метрология буенча федераль агентлыкның 2008 елның 18 декабрендәге 516-ст номерлы боерыгы белән расланган «Көнкүреш хезмәтләре. Ритуаль хезмәтләр. Терминнар һәм билгеләмәләр» ГОСТ Р 53107-2008 Россия Федерациясе милли стандартының (2016 елның 1 гыйнварына кадәр гамәлдә булган) 2.2.4 пунктында һәм Техник җайга салу һәм метрология буенча федераль агентлыкның 2014 елның 11 июнендәге 551-ст номерлы боерыгы белән расланган «Көнкүреш хезмәтләре. Ритуаль хезмәтләр. Терминнар һәм билгеләмәләр» ГОСТ 32609-2014 Россия Федерациясе милли стандартының (2016 елның 1 гыйнварыннан гамәлдә) 2.2.4 пунктында беркетелгән, аларның эчтәлегеннән аңлашылганча, каберлекне киләчәктә куллану, аерым алганда, аннан соңгы җирләүләр, яңадан күмүләр, кабер өсте корылмаларын урнаштыру турында карар кабул итү мөмкинлеге хокукына каберлек өчен җаваплы зат ия. Күрсәтелгән милли стандартларның 2.1.15 пункты каберлек өчен җаваплы зат итеп каберлекне тиешле хәлдә тотуны һәм аны даими карап торуны тәэмин итү бурычын үз өстенә алган затны билгели.

«Күмү һәм җирләү эше турында»гы Федераль закон шуны билгеләгән: җирләү эшен оештыру җирле үзидарә органнары тарафыннан башкарыла (25 статьяның 2 пункты), ә җирләү урыннарындагы эшчәнлек җирле үзидарә органнары тарафыннан куела торган санитар һәм экологик таләпләр һәм каберлекләрне төзек хәлдә тоту кагыйдәләре нигезендә гамәлгә ашырыла (17 статьяның 1 пункты). 
Шул ук вакытта, җирле үзидарә органнарына каберлекләрне төзек хәлдә тоту тәртибен билгеләү вәкаләтен биреп, федераль законнар каберлек өчен җаваплы затны билгеләүнең оештыру-хокукый ысулларын һәм критерийларын сайлауда нинди дә булса чикләүләр куймыйлар, шул исәптән әлеге мәсьәләне хәл итүдә мәрхүмнең гаилә әгъзаларының барысының да фикерен исәпкә алуны мәҗбүри таләп итеп билгеләмиләр, шулай ук каберлек өчен җаваплы итеп берьюлы билгеләнергә мөмкин затларның санын регламентлаштырмыйлар. Шуңа бәйле рәвештә күрсәтелгән мәсьәләләрне хокукый җайга салуны гамәлгә ашыру җирле үзидарә органнарының махсус дискрециясенә кертелгән. 
Тәртипнең 3.7 пунктындагы дәгъвалана торган нигезләмәләре, каберлек өчен җаваплы зат вафат булган очракта, каберлекне (каберне) яңа затка теркәү механизмын күздә тоталар. Үзенең хокукый табигате буенча әлеге норма мәрхүмне җирләү белән бәйле юридик яктан әһәмиятле гамәлләр башкару хокукына ия булган бердәнбер субъект буларак каберлек өчен җаваплы затны билгеләүгә, шулай ук каберлекне теркәү һәм исәптә тоту белән бәйле башка мәсьәләләрне хәл итүгә юнәлгән. Шул ук вакытта Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитеты каберлек өчен җаваплы зат тиешле гариза белән мөрәҗәгать иткән вакыттан чыгып, туганлык мөнәсәбәтләре буенча өстенлек гомумхокук принцибы һичшиксез сакланып билгеләнә, дип белдерә. Китерелгән хокукый җайга салу аны гамәлгә ашырганда федераль закон чыгаручы тарафыннан бирелгән киң карамак ирегенә бәйле, шулай ук мәрхүмнәрне җирләү турындагы карарларны кабул иткәндә оперативлыкны һәм каберлекне тиешле хәлдә тотуны гарантияләүне тәэмин итү кирәклегеннән нигезле килеп чыга. 
Шуны билгеләп үтәргә кирәк: Тәртипнең 6.4 пункты нигезендә мәрхүмне җирләүне үз өстенә алган зат (каберлек өчен җаваплы зат), каберне, кабер өсте корылмаларын, утыртылган яшеллекне һәм каберлек турындагы кирәкле мәгълүматларны тиешле хәлдә тотарга, вакытында кабер калкулыкларын рәтләп, үләнне чабып, кабер өсте корылмаларын төзәтеп һәм буяп, янәшәдәге территорияне чистартып торырга, планлы яңадан теркәлүне үтәргә тиеш. Шуның белән дәгъвалана торган Тәртип, каберлек өчен җаваплы затка аерым хокуклар биреп кенә калмыйча, аңа аерым вазыйфалар да йөкли. 
Тәртипнең 4.2.2 пунктчасы һәм 4.4 пунктының дәгъвалана торган нигезләмәләре булган кабергә өстәп җирләү процедурасын билгелиләр һәм шуны рәсмиләштерүнең мәҗбүри шарты итеп каберлек өчен җаваплы затның ризалыгы булуын күздә тоталар. Дәгъвалана торган нормаларның максатчан билгеләнеше булып, аларның эчтәлекләреннән һәм мәгънәләреннән аңлашылганча, якын туганнарны әхлак нормалары, санитар-эпидемиологик кагыйдәләр һәм нормативлар үтәлеп җирләү хокукын тәэмин итү, шулай ук, мөрәҗәгать итүче дәлилләренә каршы, булган каберне аңа чит затларны җирләүгә куллануга юл куймас өчен, мәрхүмне булган кабергә өстәп җирләү процедурасын тәртипкә китерү тора, һәм, димәк, әлеге нормалар халык мәнфәгатьләрен күрсәтелгән аспектта яклауның тулылыгына ирешүгә юнәлгән, шулай ук Тәртипнең 3.7 һәм 6.4 пунктларындагы каберлек өчен җаваплы зат статусын, хокукларын һәм бурычларын билгеләүгә кагылган нигезләмәләре белән аерылгысыз бердәмлектә торалар. 
Шулай итеп, каберлекне куллануга бәйле мәсьәләләрне чишкәндә каберлек өчен җаваплы зат хокукының өстенлеге мәрхүмне җирләүне тәэмин итү һәм каберлекне төзек хәлдә тоту белән бәйле аңа йөкләнгән вазыйфалардан килеп чыга. 
Мондый алым Россия Федерациясе Конституция Судының 2007 елның 28 июнендәге 8-П номерлы Карарында белдерелгән хокукый позициясенә тәңгәл килә, аның нигезендә дәүләт, атап әйткәндә, кешенең якты истәлегенә карата тиешле мөнәсәбәтне гарантияләргә, ягъни кешенең вафат булганнан соң да үзенең шәхси хокукларының сакланачагына, дәүләт органнары, рәсми һәм шәхси затларның аларга каршы төшүдән тыелып калачакларына ышанычын тәэмин итәргә тиеш. 
Гражданин Р.Б. Сказецкийның Тәртипнең 3.7 пунктындагы дәгъвалана торган нигезләмәләренең каберлекне куллануга дәгъвачыларның туганлык мөнәсәбәтләре буенча тигез хокукка ия булган очраклары өчен бернинди дә критерийлар билгеләмәве турындагы дәлилләренә карата түбәндәгеләрне әйтеп үтәргә кирәк. Гражданин Р.Б. Сказецкий китергән дәлилләр шуны күрсәтәләр: үзенең конституциячел хокукларының бозылуын ул дәгъвалана торган Тәртипнең текстында, туганлык мөнәсәбәтләре буенча тигез хокуклы берничә зат каберлекне яңадан теркәү турында гариза биргән очракта, каберлек өчен җаваплы затны билгеләргә мөмкинлек бирә торган конкрет шартларның булмавы белән бәйли. 
Шул ук вакытта, Россия Федерациясе Конституция Судының хокукый позициясе мәгънәсенә күрә, хокукый җайга салуның билгелелек дәрәҗәсе хокукый күрсәтмәләрнең үзара бәйләнешенең бөтен системасын ачыклау юлы белән һәм гражданнарның гамәлгә ашырыла торган хокуклары һәм законлы мәнфәгатьләре үзенчәлекләрен исәпкә алып бәяләнергә тиеш (2014 елның 23 сентябрендәге 24-П номерлы, 2015 елның 17 февралендәге 2-П номерлы һәм 2015 елның 16 июлендәге 22-П номерлы карарлар). 
Моңа бәйле рәвештә Татарстан Республикасы Конституция суды шуңа игътибар итә: Тәртипнең 3.7 пункты шундый бәхәсле очракларның барлыкка килү мөмкинлеген күздә тота, аларны исә судка кадәр дә, судта да хәл итәргә була. Әлеге эш буенча карау предметына карата дәгъвалана торган норманың бу нигезләмәләре үзләренең мәгънәсенә күрә каберлек өчен җаваплы зат статусын алырга дәгъва итүче туганнарның әлеге мәсьәләне үзара мөстәкыйль хәл итү мөмкинлегенә ия булуларын, башкача исә алар бәхәсенең гомуми юрисдикциядәге судта хәл ителергә тиешлеген күздә тоталар. Шуның белән дәгъвалана торган Тәртиптә күрсәтелгән критерийларның, мөрәҗәгать итүче фикеренчә, җайга салынмавы аның эчтәлегенең аныксызлыгы турында расламый һәм аның нигезләмәләренең ирекле хокукый кулланылышы мөмкинлегенә юл куймый, чөнки суд тикшерүе кысаларында, карала торган хокук мөнәсәбәтләренең үзенчәлеген исәпкә алып, һәр конкрет очракта әлеге бәхәс предметына кагылышлы барлык хәлләр, шул исәптән каберлек өчен җаваплы зат статусын алырга дәгъвачыларның хокукый хәле үзенчәлекләре ачыкланырга тиеш. Бу Россия Федерациясе Конституция Суды практикасы белән раслана, ул үз карарларында берничә тапкыр билгеләп үткәнчә, суд яклавына хокукның конституциячел гарантияләре кысаларында суд эшне караганда аның фактик хәлләрен асылы буенча тикшерергә бурычлы һәм норма кулланылышының формаль шартларын ачыклау белән чикләнергә тиеш түгел (2012 елның 5 июнендәге 13-П номерлы, 2015 елның                27 октябрендәге 28-П номерлы карарлар, 2016 елның 14 гыйнварындагы   1-О номерлы Билгеләмә). 
Бәян ителгәннәрне исәпкә алып, Тәртипнең 3.7 пункты, 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацы, 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацлары белән билгеләнгән хокукый җайга салу гаделлек конституциячел принцибы таләпләренә җавап бирә һәм үзеннән-үзе гражданнарның конституциячел хокукларын һәм ирекләрен чикли торган итеп карала алмый. Ул шулай ук Татарстан Республикасы Конституциясенең 28 статьясы нигезендә гарантияләнә торган тигезлек принцибын боза торган итеп тә карала алмый, чөнки, мөрәҗәгать итүче дәлилләренә каршы, каберлек өчен җаваплы зат статусына ия булу мөмкинлеге, мөрәҗәгать итү вакытын исәпкә алып һәм туганлык мөнәсәбәтләре буенча өстенлектән чыгып, тиешле гариза белән Вәкаләтле органга мөрәҗәгать иткән барлык затларга тигез дәрәҗәдә карый.
Татарстан Республикасы Конституция суды, 1966 елның                    16 декабрендәге Граждан һәм сәяси хокуклар турында халыкара пактның үтәлешен контрольдә тота торган Кеше хокуклары буенча комитетның хокук куллану тәҗрибәсенә таянып, берничә тапкыр билгеләп үткәнчә, закон алдында тигезлек һәм бернинди дискриминациясез закон белән бертигез яклану хокукы мөрәҗәгатьтәге теләсә кайсы аермалыклар дискриминацияли торган дигәнне аңлатмый (2013 елның 10 июлендәге    54-П номерлы, 2014 елның 25 мартындагы 58-П номерлы карарлар), шуңа күрә дәлилле һәм объектив критерийларга нигезләнгән дифференциация Пактның 26 статьясындагы мәгънә буенча тыелган дискриминациягә тигез түгел (Комитетның 1987 елның 9 апрелендәге 182/1984 номерлы карарының 13 пункты).
Шулай итеп, гражданин Р.Б. Сказецкий тарафыннан дәгъвалана торган нигезләмәләр гражданнарның җирләнүгә хокукын гамәлгә ашыруга, Казан шәһәренең бөтен булган һәм барлыкка килә торган яңа зиратлары территорияләрендә каберлекләрне төзек хәлдә тотуның бердәм тәртибен тәэмин итүгә юнәлгән һәм үзеннән-үзе гражданнарның, шул исәптән мөрәҗәгать итүченең, конституциячел хокукларын юкка чыгармыйлар, киметмиләр һәм башкача бозмыйлар һәм шуның белән Татарстан Республикасы Конституциясенә, аның 28 (беренче һәм икенче өлешләр), 29 (беренче өлеш), 32 һәм 58 статьяларына каршы килмиләр. 
Бәян ителгәннәр нигезендә, «Татарстан Республикасы Конституция суды турында» Татарстан Республикасы Законының 6, 63 статьяларына, 66 статьясының беренче һәм икенче өлешләренә, 68, 69, 71 һәм 73 статьяларына, 104 статьясының беренче өлешендәге 1 пунктына таянып, Татарстан Республикасы Конституция суды

карар чыгарды:

1. «Казан шәһәре зиратлары эшчәнлеге тәртибен раслау турында» Казан шәһәре муниципаль берәмлеге Башкарма комитетының 2014 елның 12 сентябрендәге 5420 номерлы карары белән расланган Казан шәһәре зиратлары эшчәнлеге тәртибенең 3.7 пунктын, 4.2.2 пунктчасындагы беренче абзацын, 4.4 пунктындагы беренче һәм өченче абзацларын Татарстан Республикасы Конституциясенә туры килә дип танырга.
2. Әлеге Карар катгый, шикаятькә дучар ителә алмый, игълан ителү белән үз көченә керә, турыдан-туры гамәлдә була һәм башка органнар һәм вазыйфаи затлар тарафыннан раслануны таләп итми. 
3. «Татарстан Республикасы Конституция суды турында» Татарстан Республикасы Законының 72 статьясы буенча бу Карар «Ватаным Татарстан» һәм «Республика Татарстан» газеталарында кичекмәстән басылып чыгарга тиеш. Карар шулай ук «Татарстан Республикасы Конституция суды хәбәрләре»ндә басылып чыгарга тиеш. 
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