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 ИНФОРМАЦИЯ

о работе Конституционного суда
Республики Татарстан
за 2014 год
ИТОГОВЫЕ РЕШЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН
В 2014 году Конституционным судом Республики Татарстан принято 16 итоговых решений, в том числе 4 постановления по жалобам граждан на нарушение конституционных прав и свобод по делам о проверке конституционности законов и иных нормативных правовых актов Республики Татарстан, а также 12 определений об отказе в принятии обращения к рассмотрению. В прошлом году было принято 14 итоговых решений, из которых 6 постановлений и 8 определений по жалобам граждан и их объединений на нарушение их конституционных прав и свобод.
По своему содержанию итоговые решения Конституционного суда Республики Татарстан, принятые в 2014 году, касались следующих вопросов.
Постановление Конституционного суда Республики Татарстан от 28 января 2014 года № 57-П по делу о проверке конституционности абзацев четвертого и пятого пункта 2 и абзаца третьего пункта 5 постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 27 августа 2012 года № 738 «О предоставлении целевой субсидии на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги гражданам, проживающим в жилых помещениях, теплоснабжение которых осуществляется                                      ОАО “Таттеплосбыт”, поставляющим тепловую энергию, производимую в режиме комбинированной выработки на территории Республики Татарстан» (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 19 ноября 2012 года № 1013) в связи с жалобой гражданина Д.А. Иванова.
Как следовало из обращения и приложенных к нему документов, абзацем четвертым пункта 2 обжалуемого постановления было установлено, что оформление права на получение целевой субсидии с 1 сентября 2012 года осуществляется с 10 сентября по 31 декабря 2012 года по графику, утвержденному территориальным органом социальной защиты. Абзацем пятым пункта 2 данного постановления предусматривалось, что переоформление права получения целевой субсидии на новый срок осуществляется в течение 3 последующих месяцев 2013 года (март, апрель, май) по графику без приостановления выплаты целевой субсидии до месяца обращения; согласно абзацу третьему пункта 5 органам местного самоуправления было предложено организовать размещение на счетах-фактурах за август 2012 года информации о целевой субсидии, предоставленной Министерством труда, занятости и социальной защиты Республики Татарстан, и сроках приема граждан в соответствии с графиком. Гражданин Д.А. Иванов являлся получателем целевой субсидии на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги, предусмотренной оспариваемым постановлением. Первоначально субсидия заявителю была назначена, как это предусмотрено абзацем четвертым пункта 2 оспариваемого постановления, сроком на шесть месяцев, т.е. до 1 марта 2013 года. Данная субсидия была предоставлена с 1 сентября 2012 года. 22 апреля 2013 года гражданин Д.А. Иванов обратился в территориальный орган социальной защиты по вопросу переоформления субсидии, полагая, что она ему будет назначена с 1 марта 2013 года. Однако субсидия заявителю была назначена с 1 мая 2013 года.
По мнению гражданина Д.А. Иванова, в обжалуемом им абзаце пятом пункта 2 постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 27 августа 2012 года № 738 установлено, что переоформление права получения целевой субсидии на новый срок осуществляется в течение 3 последующих месяцев 2013 года (март, апрель, май) без приостановления выплаты целевой субсидии до месяца обращения. О наличии графика приема граждан для переоформления права получения целевой субсидии заявитель не знал, и ему также было неизвестно, был ли опубликован этот график. Он полагал, что в Республике Татарстан существуют два порядка исчисления даты начала выплаты целевой субсидии: один, который установлен постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 27 августа 2012 года № 738, и другой, предусмотренный постановлением Правительства Российской Федерации от 14 декабря 2005 года № 761. Подобная неопределенность в установлении даты начала выплаты указанной субсидии, по мнению заявителя, являлась основанием для ее произвольного определения правоприменителем и нарушала положения статьи 28 (часть первая) Конституции Республики Татарстан. 
На момент рассмотрения жалобы гражданина Д.А. Иванова срок действия абзацев четвертого и пятого пункта 2 оспариваемого постановления истек. Заявителем не были представлены какие-либо доказательства о нарушении его конституционных прав в период действия абзаца четвертого пункта 2 данного постановления, в связи с чем производство в этой части подлежало прекращению.

Кроме этого, содержащиеся в абзаце третьем пункта 5 постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 27 августа 2012 года № 738 положения являлись рекомендацией органам местного самоуправления и не носили нормативный характер. На этом основании в силу части пятой статьи 3 и пункта 1 части первой статьи 46 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» разрешение вопроса, поставленного в жалобе заявителя, было признано неподведомственным Конституционному суду Республики Татарстан. В связи с этим производство в этой части также подлежало прекращению.

Разрешение же вопроса о том, был ли заявитель надлежащим образом уведомлен о графике приема граждан для переоформления права получения целевой субсидии, было связано с исследованием фактических обстоятельств и не входило в компетенцию Конституционного суда Республики Татарстан, как она определена статьей 109 Конституции Республики Татарстан и статьей 3 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан».

Конституционный суд Республики Татарстан, рассмотрев данное дело, пришел к выводу, что по своей правовой природе мера социальной поддержки в виде предоставления целевой субсидии на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги не относится к обязательным видам социального обеспечения, является дополнительной мерой социальной поддержки отдельных категорий граждан, проживающих в жилых помещениях, теплоснабжение которых осуществляется ОАО «Таттеплосбыт», поставляющим тепловую энергию, производимую в режиме комбинированной выработки на территории Республики Татарстан. Финансирование расходов на выплату данной целевой субсидии осуществляется за счет средств, предусмотренных в бюджете Республики Татарстан на предоставление гражданам субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг (пункт 4 Положения о целевой субсидии на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги, утвержденного оспариваемым постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан). Из этого следовало, что рассматриваемая целевая субсидия не заменяет субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, предусмотренные статьей 159 Жилищного кодекса Российской Федерации, и подлежит выплате дополнительно к указанным федеральным субсидиям.

Оспариваемым постановлением было предусмотрено, что целевая субсидия предоставляется аналогично порядку, установленному Правилами предоставления субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 14 декабря 2005 года № 761 «О предоставлении субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг».

В соответствии с пунктом 44 указанных Правил при представлении заявления и других необходимых документов с 1-го по 15-е число субсидия предоставляется с 1-го числа этого месяца, а при представлении указанных документов с 16-го числа до конца месяца — с 1-го числа следующего месяца. Субсидия предоставляется сроком на 6 месяцев (пункт 41 Правил).

Переоформление права получения целевой субсидии на новый срок осуществлялось, как это было предусмотрено оспариваемой нормой, в течение 3 месяцев 2013 года (март, апрель, май) по графику без приостановления выплаты целевой субсидии до месяца обращения. При этом порядок приема граждан для переоформления субсидии по графику был введен оспариваемой нормой в целях исключения образования очередей в территориальных органах социальной защиты и направлен на упорядочение работы с населением, для удобства граждан. Само по себе введение такого графика являлось организационной мерой, возможность установления которой предусмотрена Федеральным законом от 6 октября 1999 года
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».

Вводя дополнительную меру социальной поддержки — целевую субсидию на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги, Республика Татарстан вправе была самостоятельно определять условия и порядок предоставления данной субсидии, категорию граждан, которым она предоставляется, методику ее расчета.

Следовательно, оспариваемая норма в период своего действия, вопреки утверждению заявителя, не устанавливала дублирующий федеральное правовое регулирование порядок исчисления даты начала выплаты целевой субсидии, а также не нарушала права и законные интересы граждан—получателей целевой субсидии, поскольку Кабинет Министров Республики Татарстан был вправе в развитие положений федерального законодательства предусмотреть дополнительные гарантии, процедуры, направленные на совершенствование условий и порядка предоставления указанной субсидии.

При выработке своей правовой позиции Конституционный суд Республики Татарстан руководствовался в том числе Рекомендацией Комитета Министров Совета Европы от 19 января 2005 года.

В связи с этим Конституционный суд Республики Татарстан признал обжалуемые положения соответствующими Конституции Республики Татарстан.

Постановление Конституционного суда Республики Татарстан от 25 марта 2014 года № 58-П по делу о проверке конституционности отдельных положений части 2 статьи 1 Закона Республики Татарстан от 30 июня 2011 года № 33-ЗРТ «О порядке и условиях присвоения звания “Ветеран труда”» (в редакции Закона Республики Татарстан от 10 октября 2011 года                         № 71-ЗРТ) в связи с жалобой гражданки Ф.Я. Суфияровой.
Как следовало из обращения и приложенных к нему документов, гражданка Ф.Я. Суфиярова работала главным бухгалтером в Татарстанской республиканской организации Профсоюза работников нефтяной, газовой отраслей промышленности и строительства Российской Федерации. Постановлением Исполнительного комитета Федерации Независимых Профсоюзов России от 15 мая 2012 года № 4-9 она была награждена Почетной грамотой за многолетнюю плодотворную деятельность по защите социально-трудовых прав и интересов работников. 
В связи с этим заявительница обращалась в Управление социальной защиты Министерства труда, занятости и социальной защиты Республики Татарстан в Альметьевском муниципальном районе по вопросу присвоения звания «Ветеран труда». Однако ей было отказано в приеме документов на присвоение данного звания со ссылкой на то, что общественная организация — Федерация Независимых Профсоюзов России (далее — ФНПР) — никаких государственных функций не осуществляет, и, соответственно, Почетная грамота ФНПР не относится к числу ведомственных знаков отличия в труде и не является основанием для присвоения звания «Ветеран труда».

В обоснование своей позиции заявительница ссылалась на пункт 4 Положения о порядке и условиях отнесения органов государственной власти и иных государственных органов, а также центральных органов общественных объединений и организаций к перечню органов государственной власти и иных государственных органов СССР, РСФСР, Российской Федерации, центральных органов общественных объединений и организаций СССР, РСФСР, Российской Федерации, участвующих (участвовавших) в осуществлении государственных (ведомственных) функций, ведомственные знаки отличия в труде которых учитываются при присвоении звания «Ветеран труда» в Республике Татарстан, утвержденного постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 13 марта 2012 года № 210, которым было установлено, что отнесение Органов к указанному перечню осуществляется при условии, если в нормативном правовом акте, регламентирующем деятельность Органа, закреплены положения о его участии в осуществлении государственных (ведомственных) функций и он действует (действовал) в период награждения лица, претендующего на присвоение звания «Ветеран труда». Она полагала, что указанному нормативному требованию соответствуют пункты 3.2.4—3.2.18 Устава Общероссийского профессионального союза работников нефтяной, газовой отраслей промышленности и строительства, утвержденного постановлением Учредительного Съезда Профсоюза от 17 декабря 1990 года. В структуру данного Профсоюза входит Татарстанская республиканская организация Профсоюза работников нефтяной, газовой отраслей промышленности и строительства Российской Федерации, в которой работала заявительница. Указанные пункты содержали положения о взаимодействии Профсоюза при осуществлении им своих функций с органами государственной власти. Аналогичные положения, как отмечала заявительница, содержатся и в пункте 2 статьи 4 Устава ФНПР, принятого Учредительным съездом профсоюзов РСФСР 23 марта 1990 года. 
Гражданка Ф.Я. Суфиярова считала, что указанные положения данных Уставов по своему смыслу тождественны формулировке «участвующими (участвовавшими) в осуществлении государственных (ведомственных) функций», установленной в части 2 статьи 1 Закона Республики Татарстан от 30 июня 2011 года № 33-ЗРТ «О порядке и условиях присвоения звания “Ветеран труда”». Она полагала, что неопределенность содержания данного положения, закрепленного оспариваемой нормой, явилась основанием для принятия Управлением социальной защиты Министерства труда, занятости и социальной защиты Республики Татарстан в Альметьевском муниципальном районе правоприменительного решения об отказе в присвоении ей звания «Ветеран труда».

Конституционный суд Республики Татарстан, рассмотрев данное дело, установил, что исследование и разрешение вопросов о том, является (являлась) ли заявительница штатным сотрудником Татарстанской республиканской организации Профсоюза работников нефтяной, газовой отраслей промышленности и строительства Российской Федерации, а также участвует (участвовал) ли указанный Профсоюз в осуществлении государственных (ведомственных) функций, не относится к компетенции Конституционного суда Республики Татарстан, поскольку в силу части девятой статьи 3 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» Конституционный суд Республики Татарстан решает исключительно вопросы права и при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов государственной власти Республики Татарстан.

Предметом рассмотрения Конституционного суда Республики Татарстан по настоящему делу являлись отдельные положения части 2 статьи 1 Закона Республики Татарстан от 30 июня 2011 года № 33-ЗРТ «О порядке и условиях присвоения звания “Ветеран труда”» (в редакции Закона Республики Татарстан от 10 октября 2011 года № 71-ЗРТ), определяющие, что под ведомственными знаками отличия в труде понимаются награды центральных органов тех общественных объединений и организаций СССР, РСФСР, Российской Федерации, которые участвуют (участвовали) в осуществлении государственных (ведомственных) функций.

Конституционный суд Республики Татарстан пришел к выводу, что из содержания оспариваемой нормы следует, что для отнесения награды к ведомственным знакам отличия в труде необходимо, чтобы каждая из указанных в этой норме наград была учреждена за заслуги и достижения в труде органами государственной власти и иными государственными органами СССР, РСФСР, Российской Федерации, центральными органами общественных объединений и организаций СССР, РСФСР, Российской Федерации. При этом награды центральных органов общественных объединений и организаций согласно оспариваемым положениям относятся к ведомственным знакам отличия в труде лишь в том случае, если соответствующие общественные объединения и организации участвуют (участвовали) в осуществлении государственных (ведомственных) функций.

Из содержания и смысла обжалуемых положений следовало, что правомочие на участие в осуществлении общественными объединениями и организациями государственных (ведомственных) функций должно было быть закреплено не только в уставах этих общественных объединений и организаций, но и в нормативных правовых актах, принятых органами государственной власти и определяющих статус соответствующих общественных объединений и организаций. Следовательно, довод заявительницы об отсутствии определенности и ясности в содержании оспариваемых положений являлся необоснованным.

При выработке своей правовой позиции Конституционный суд Республики Татарстан руководствовался правоприменительной практикой Комитета по правам человека, осуществляющего контроль за реализацией Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, а также использовал правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации.
Конституционный суд республики пришел к выводу, что по своему конституционно-правовому смыслу обжалуемые положения не могли рассматриваться как ограничивающие, умаляющие или иным образом нарушающие права и свободы заявительницы, и признал их соответствующими Конституции Республики Татарстан.
Постановление Конституционного суда Республики Татарстан от             3 июля 2014 года № 59-П по делу о проверке конституционности подпункта   4 пункта 1 статьи 6 Закона Республики Татарстан от 29 ноября 2002 года            № 24-ЗРТ «О транспортном налоге» (в редакции Закона Республики Татарстан от 28 ноября 2005 года № 115-ЗРТ) в связи с жалобой гражданина Ю.Н. Петрова.
Как следовало из обращения и приложенных к нему копий документов, гражданин Ю.Н. Петров являлся участником боевых действий и инвалидом II группы. Заявитель указывал, что у него в собственности имеется моторная лодка, за которую он не платил транспортный налог с 2011 года, полагая, что относится к категории граждан, в отношении которых применяется льготное налогообложение на транспортные средства. Заявитель считал незаконным лишение его права на налоговую льготу, поскольку моторная лодка, как и автомобили, относится к транспортным средствам и мощность ее двигателя составляет до 100 лошадиных сил. Как полагал гражданин Ю.Н. Петров, нераспространение льготы по уплате транспортного налога на моторные лодки нарушает его права и свободы, установленные Конституцией Российской Федерации и Конституцией Республики Татарстан. 
Конституционный суд Республики Татарстан, рассмотрев указанное дело, пришел к выводу, что в соответствии со статьей 356 Налогового кодекса Российской Федерации Закон Республики Татарстан от 29 ноября 2002 года  № 24-ЗРТ «О транспортном налоге» устанавливает для отдельных категорий налогоплательщиков льготы по уплате транспортного налога (статья 6). Республиканский законодатель дифференцировал основания предоставления и объем (размер) данной льготы в зависимости от таких объективно обусловленных и социально значимых критериев, как объекты налогообложения и категория, к которой относится гражданин-собственник соответствующего транспортного средства. Исходя из содержания статьи 6 указанного республиканского Закона рассматриваемая налоговая льгота распространяется, помимо автомобилей с мощностью двигателя до 100 лошадиных сил (до 73,55 кВт), также на такие виды транспортных средств, как водно-воздушные (пункт 2), грузовые автомобили, автобусы (пункт 4), а применительно к определенным категориям налогоплательщиков — на одно из любых транспортных средств, зарегистрированных на данных налогоплательщиков (подпункты 1 и 2 пункта 1; пункты 3 и 5). Следовательно, республиканский законодатель не сводил понятие транспортного средства, на которое может распространяться льгота по уплате транспортного налога, к его узкой трактовке только как автомобиля. Оспариваемый подпункт 4 пункта 1 статьи 6 данного Закона Республики Татарстан был основан на перечисленных критериях и предусматривал освобождение от уплаты транспортного налога инвалидов I и II групп, имеющих в собственности автомобили с мощностью двигателя до 100 лошадиных сил (до 73,55 кВт). Из этого следовало, что республиканский законодатель, устанавливая для инвалидов I и II групп льготу по уплате транспортного налога, был вправе дифференцировать основания ее предоставления исходя из конкретного вида транспортного средства — автомобиля с мощностью двигателя до 100 лошадиных сил (до 73,55 кВт), собственником которого является инвалид. Нераспространение данной налоговой льготы на инвалидов I и II групп — собственников других транспортных средств, включая моторные лодки, основано на исключительном праве республиканского законодателя самостоятельно определять объекты данного налогообложения. При этом вид транспортного средства, а также объем предоставляемой налоговой льготы определены в оспариваемой норме с учетом объективно значимых критериев, характеризующих как указанную категорию граждан, нуждающихся в силу состояния своего здоровья в дополнительной по сравнению с другими гражданами социальной поддержке, так и финансовых возможностей республики. 
При выработке своей правовой позиции Конституционный суд Республики Татарстан руководствовался правоприменительной практикой Комитета по правам человека, осуществляющего контроль за реализацией Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, а также использовал правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и Конституционного суда Республики Татарстан.
Таким образом, оспариваемые положения не противоречили Конституции Республики Татарстан и были признаны соответствующими Конституции Республики Татарстан.
Постановление Конституционного суда Республики Татарстан от             29 октября 2014 года № 60-П по делу о проверке конституционности отдельных положений пунктов 14.2 и 14.3 Стандарта качества государственной услуги «Предоставление реабилитационных услуг, включающих помощь в профессиональной, социальной, психологической реабилитации инвалидам, лицам с ограниченными возможностями, семьям и детям, находящимся в социально опасном положении, другим гражданам, попавшим в трудную жизненную ситуацию и нуждающимся в реабилитационных услугах со стационарной, полустационарной и нестационарной формами социального обслуживания», утвержденного постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 21 ноября 2012 года № 1016, в связи с жалобой гражданина З.М. Валиахметова.
Предметом рассмотрения Конституционного суда Республики Татарстан в данном обращении являлись взаимосвязанные положения пунктов 14.2 и 14.3 Стандарта качества государственной услуги «Предоставление реабилитационных услуг, включающих помощь в профессиональной, социальной, психологической реабилитации инвалидам, лицам с ограниченными возможностями, семьям и детям, находящимся в социально опасном положении, другим гражданам, попавшим в трудную жизненную ситуацию и нуждающимся в реабилитационных услугах со стационарной, полустационарной и нестационарной формами социального обслуживания», утвержденного постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 21 ноября 2012 года № 1016, предусматривающие бесплатное предоставление государственной реабилитационной услуги инвалидам, размер пенсии которых ниже прожиточного минимума по Республике Татарстан, и на условиях частичной оплаты, если размер пенсии инвалида выше прожиточного минимума по Республике Татарстан.

Гражданин З.М. Валиахметов являлся инвалидом I группы и согласно индивидуальной программе реабилитации инвалида дважды в год нуждался в предоставлении реабилитационных услуг в Республиканском центре социальной реабилитации инвалидов «Идель». Заявитель ранее проходил реабилитацию в этом центре бесплатно. Однако стоимость очередного курса реабилитации в центре «Идель» (с 11 сентября по 1 октября 2013 года) составила в сумме 2 тысячи 936 рублей 91 копейка. Основанием взимания платы за предоставление реабилитационных услуг в центре, как отмечает заявитель, явилось постановление Кабинета Министров Республики Татарстан от 21 ноября 2012 года № 1016 и утвержденный им Стандарт качества государственной услуги. Данный Стандарт, как указывал заявитель, предусматривал предоставление государственной реабилитационной услуги на условиях частичной оплаты, если пенсия инвалида превышает величину прожиточного минимума по Республике Татарстан. Гражданин
З.М. Валиахметов полагал, что такое правовое регулирование нарушает его конституционные права на охрану здоровья и социальное обеспечение.
Заявитель, кроме этого, указывал, что оспариваемые им Стандарт и постановление Кабинета Министров Республики Татарстан от 21 ноября 2012 года № 1016 не были официально опубликованы для всеобщего сведения, в частности в газетах «Республика Татарстан» и «Ватаным Татарстан», что противоречит части третьей статьи 24 Конституции Республики Татарстан.

Конституционный суд Республики Татарстан, рассмотрев данное дело, указал, что в соответствии со статьей 5 Закона Республики Татарстан от 31 октября 2002 года № 21-ЗРТ «О порядке опубликования и вступления в силу законов и иных нормативных правовых актов Республики Татарстан по вопросам защиты прав и свобод человека и гражданина» и статьей 24 Конституции Республики Татарстан постановление Кабинета Министров Республики Татарстан от 21 ноября 2012 года № 1016 и утвержденный им Стандарт качества государственной услуги, содержащий оспариваемые заявителем положения, были опубликованы в «Сборнике постановлений и распоряжений Кабинета Министров Республики Татарстан и нормативных актов республиканских органов исполнительной власти» от 11 декабря 2012 года № 91.
Тем самым, вопреки утверждению заявителя, отсутствовала неопределенность в вопросе о соответствии Конституции Республики Татарстан указанного постановления Кабинета Министров Республики Татарстан и утвержденного им Стандарта в части порядка их официального опубликования. Конституционный суд Республики Татарстан пришел к выводу, что производство по настоящему делу в части проверки конституционности постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 21 ноября 2012 года № 1016 и утвержденного им Стандарта по порядку их официального опубликования подлежит прекращению.

При рассмотрении конституционности отдельных положений пунктов 14.2 и 14.3 оспариваемого Стандарта, утвержденного постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 21 ноября 2012 года № 1016, Конституционный суд Республики Татарстан указал следующее.

Условия и порядок социального обслуживания в государственной системе социальных служб граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, к числу которых отнесены и инвалиды, установлены Федеральным законом от 10 декабря 1995 года № 195-ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации». Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 16 данного Федерального закона (в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ) бесплатное социальное обслуживание в государственной системе социальных служб в объемах, определенных государственными стандартами социального обслуживания, предоставляется гражданам, не способным к самообслуживанию в связи с преклонным возрастом, болезнью, инвалидностью, не имеющим родственников, которые могут обеспечить им помощь и уход, если среднедушевой доход этих граждан ниже прожиточного минимума, установленного для субъекта Российской Федерации, в котором они проживают.

Из этого следовало, что граждане преклонного возраста и инвалиды, способные к самообслуживанию и имеющие родственников, которые могут обеспечить соответствующие помощь и уход, а также имеющие среднедушевой доход выше прожиточного минимума, установленного в соответствующем субъекте Российской Федерации, в число которых входил и заявитель, не относятся к тем категориям граждан, которым федеральным законодательством гарантировано бесплатное социальное обслуживание.

Конституционный суд Республики Татарстан отметил, что аналогичное по правовому смыслу регулирование закреплено и оспариваемыми нормами, согласно которым государственная реабилитационная услуга предоставляется бесплатно гражданам пожилого возраста и инвалидам, имеющим размер пенсии ниже установленной величины прожиточного минимума по Республике Татарстан в расчете на душу населения, и на условиях частичной оплаты данная услуга предоставляется гражданам пожилого возраста и инвалидам, размер пенсии которых выше прожиточного минимума. По своему содержанию и целевому предназначению данные нормы направлены на реализацию гарантированных Конституцией Республики Татарстан прав каждого, включая граждан пожилого возраста и инвалидов, на охрану здоровья и социальное обеспечение, поскольку они устанавливают льготные (бесплатно либо с частичной оплатой) условия предоставления указанным категориям граждан государственных реабилитационных услуг и тем самым обеспечивают их доступность.

Установленная оспариваемыми нормами дифференциация условий предоставления государственных реабилитационных услуг в зависимости от соотношения размера пенсии и величины прожиточного минимума, установленного в республике, была основана на учете такого объективного обстоятельства, как уровень (величина) материальной обеспеченности гражданина пожилого возраста или инвалида. Данное обстоятельство обуславливает предоставление более значимой социальной помощи в виде бесплатных реабилитационных услуг той категории из числа указанных граждан, которые в наибольшей степени нуждаются в материальной поддержке. Исходя из этого дифференциация, предусмотренная оспариваемыми нормами, не могла рассматриваться как дискриминационная и нарушающая конституционные права граждан, в том числе и заявителя, размер пенсии которого превышал установленный в Республике Татарстан прожиточный минимум, поскольку была направлена на поддержку наиболее социально незащищенных категорий граждан, а также основана на соответствующих нормах федерального законодательства.

При выработке своей правовой позиции Конституционный суд Республики Татарстан учитывал Стандартные правила обеспечения равных возможностей для инвалидов (приняты Генеральной Ассамблеей ООН 20 декабря 1993 года), правоприменительную практику Комитета по правам человека, осуществляющего контроль за реализацией Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 года, а также использовал правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации. 

Таким образом, Конституционный суд республики пришел к выводу, что оспариваемые заявителем положения не умаляют и иным образом не нарушают его конституционные права и тем самым не противоречат Конституции Республики Татарстан.
Определение Конституционного суда Республики Татарстан от                  4 февраля 2014 года № 2-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Т.И. Порфирьевой на нарушение ее конституционных прав и свобод статьей 1 и абзацем пятым статьи 5 Закона Республики Татарстан от 13 июля 2007 года № 31-ЗРТ «О реализации прав граждан на предоставление им жилых помещений государственного жилищного фонда Республики Татарстан и муниципального жилищного фонда по договорам социального найма» (в редакции Закона Республики Татарстан от 30 декабря 2008 года № 150-ЗРТ)».
Из содержания жалобы гражданки Т.И. Порфирьевой следовало, что заявительница с семьей в составе четырех человек проживает в жилом помещении общей площадью 37,5 кв. метра, жилая из которой составляет 26,6 кв. метра. В 2001 году администрацией Советского района города Казани ее семья была поставлена на учет в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий. Сын гражданки Т.И. Порфирьевой являлся инвалидом II группы по заболеванию, включенному в Перечень тяжелых форм хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 16 июня 2006 года № 378. 
В связи с этим в 2008 году он был включен в список лиц, имеющих право на внеочередное обеспечение жилой площадью. Однако, как указывала гражданка Т.И. Порфирьева, жилое помещение ее сыну до настоящего времени не предоставлено, ввиду чего заявительница и ее внук вынуждены проживать с ним в одном жилом помещении.

Гражданка Т.И. Порфирьева указывала, что, поскольку в Республике Татарстан граждане не могут реализовать свое право на внеочередное обеспечение жилым помещением, предоставляемым по договору социального найма из жилищного фонда Республики Татарстан, необходимо предусмотреть предоставление таким гражданам жилых помещений из муниципального жилищного фонда. 

Заявительница полагала, что положения статьи 1 и абзаца пятого статьи 5 обжалуемого Закона Республики Татарстан нарушают ее конституционные права и права ее сына-инвалида Д.Н. Порфирьева, поскольку в данных нормах не предусмотрено наделение органов местного самоуправления государственными полномочиями на обеспечение граждан, страдающих заболеванием, включенным в указанный Перечень тяжелых форм хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире, жилыми помещениями муниципального жилищного фонда по договорам социального найма.

Конституционный суд Республики Татарстан в своем определении указал, что вопрос реализации инвалидами, в том числе страдающими заболеваниями, включенными в Перечень тяжелых форм хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 16 июня 2006 года             № 378, права на предоставление жилого помещения был предметом рассмотрения Конституционного суда Республики Татарстан. Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным судом Республики Татарстан в постановлении от 8 апреля 2010 года № 39-П, действующее законодательство устанавливает две самостоятельные меры социальной поддержки, направленные на улучшение жилищных условий инвалидов: это предоставление субсидий на приобретение жилья за счет субвенций, выделяемых из федерального бюджета, и предоставление во внеочередном порядке жилого помещения по договору социального найма. При этом право выбора одной из указанных мер социальной поддержки при решении вопроса об обеспечении жильем принадлежит самому инвалиду.

Положение о предоставлении субсидий на приобретение жилья за счет субвенций, выделяемых из федерального бюджета, отдельным категориям граждан, утвержденное постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 7 июня 2006 года № 275, устанавливает в отношении инвалидов, в том числе страдающих заболеваниями, включенными в указанный Перечень, первоочередной порядок предоставления данной субсидии (абзац шестой пункта 4). Предоставление жилого помещения по договору социального найма, которое избрано сыном заявительницы, для указанной категории граждан осуществляется согласно пункту 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации во внеочередном порядке. При этом Жилищный кодекс Российской Федерации предусматривает, что названной категории граждан могут предоставляться по договорам социального найма жилые помещения муниципального жилищного фонда органами местного самоуправления в случае наделения данных органов в установленном законодательством порядке государственными полномочиями на обеспечение указанной категории граждан жилыми помещениями (часть 4 статьи 49). 

Наделение органов местного самоуправления соответствующими государственными полномочиями, исходя из части 2 статьи 19 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и статьи 19 Закона Республики Татарстан от 28 июля 2004 года № 45-ЗРТ «О местном самоуправлении в Республике Татарстан», относится к исключительной дискреции законодательного органа государственной власти Республики Татарстан и осуществляется путем принятия специального закона. 

Статья 1 оспариваемого Закона Республики Татарстан по своему целевому назначению была направлена на определение круга регулируемых данным Законом отношений, которые в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации возникают в связи с признанием граждан нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма из государственного жилищного фонда Республики Татарстан, а гражданам, признанным в установленном порядке малоимущими, также и из муниципальных жилищных фондов. Тем самым оспариваемые нормативные положения, устанавливающие предмет регулирования Закона Республики Татарстан от 13 июля 2007 года № 31-ЗРТ «О реализации прав граждан на предоставление им жилых помещений государственного жилищного фонда Республики Татарстан и муниципального жилищного фонда по договорам социального найма», не содержали неопределенность в вопросе их соответствия Конституции Республики Татарстан. 
В связи с этим согласно пункту 2 части первой статьи 46 во взаимосвязи с пунктом 1 части второй статьи 39 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» жалоба заявительницы в данной части не являлась допустимой.

Оспариваемый абзац пятый статьи 5 обжалуемого Закона, как указал Конституционный суд Республики Татарстан, определяет, что в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются в том числе граждане, являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма или собственниками жилых помещений, членами семьи собственника жилого помещения, проживающими в квартире, занятой несколькими семьями, если в составе семьи имеется больной, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире невозможно, и не имеющими иного жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или принадлежащего на праве собственности; перечень соответствующих заболеваний устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Данное законодательное положение идентично по своему буквальному содержанию пункту 4 части 1 статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, в отношении которого Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что данная норма направлена на защиту интересов указанных в ней граждан и охрану здоровья иных лиц, проживающих с ними в одной квартире, что согласуется с положениями статьи 40 (часть 3) и 41 (часть 1) Конституции Российской Федерации (определение от 12 апреля 2011 года № 551-О-О).

Таким образом, Конституционный суд Республики Татарстан пришел к выводу, что оспариваемое положение не устанавливает собственное правовое регулирование, и, следовательно, проверка обжалуемого заявительницей нормативного положения означала бы, по сути, оценку указанной нормы федерального законодательства на ее соответствие Конституции Республики Татарстан, что в силу статьи 109 Конституции Республики Татарстан и статьи 3 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» не относится к полномочиям Конституционного суда Республики Татарстан.
Определение Конституционного суда Республики Татарстан от                    5 февраля 2014 года № 3-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Л.М. Пименовой на нарушение ее конституционных прав и свобод постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76 «Об утверждении Республиканской адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год»                        (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 24 декабря 2012 года № 1141) и постановлением Исполнительного комитета                 г. Казани от 14 марта 2012 года № 1465 «Об утверждении Муниципальной адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда города Казани на 2012—2013 годы» (в редакции постановления Исполнительного комитета г. Казани от 26 июня 2013 года № 6079).
Как следовало из обращения и копий представленных документов, жилой дом, в котором проживала заявительница, ранее был включен в Республиканский перечень многоквартирных домов, признанных до 1 января 2010 года в установленном порядке аварийными и подлежащими сносу в связи с физическим износом в процессе их эксплуатации. Однако затем постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 сентября 2011 года № 755 в указанное постановление Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76 были внесены изменения, в соответствии с которыми ее дом был из данной Программы исключен.
Постановлением Исполнительного комитета города Казани от 14 марта 2012 года № 1465 «Об утверждении Муниципальной адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда города Казани на 2012—2013 годы» (в редакции постановления Исполнительного комитета города Казани от 26 июня 2013 года № 6079) данный дом также не был включен в указанную Муниципальную адресную программу, хотя ранее он состоял в Муниципальной адресной программе по переселению граждан из аварийного жилищного фонда города Казани на 2011 год. 
Конституционный суд Республики Татарстан установил, что Республиканская адресная программа по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год, утвержденная постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76 (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 24 декабря 2012 года № 1141), была принята на определенный период — с 2011 года до завершения работ в рамках Программы. 
По информации Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Татарстан, указанная Программа в соответствии с требованиями Федерального закона от 21 июля 2007 года                 № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» в срок до 31 декабря 2012 года была исполнена в полном объеме. 
Таким образом, на момент обращения гражданки Л.М. Пименовой в Конституционный суд Республики Татарстан оспариваемое ею постановление Кабинета Министров Республики Татарстан фактически утратило силу. При этом по смыслу части второй статьи 46 Закона Республики Татарстан                      «О Конституционном суде Республики Татарстан» не допускается проверка конституционности актов, которые были отменены или утратили силу до обращения заявителя в Конституционный суд Республики Татарстан.

Следовательно, разрешение Конституционным судом Республики Татарстан вопроса, поставленного в жалобе гражданки Л.М. Пименовой, в части проверки конституционности обжалуемого постановления Кабинета Министров Республики Татарстан не являлось допустимым.

Кроме того, заявительница, требуя признать не соответствующим Конституции Республики Татарстан постановление Исполнительного комитета города Казани, фактически ставила перед Конституционным судом Республики Татарстан вопрос о проверке фактических обстоятельств, на основании которых дом, в котором она проживала, не был включен в оспариваемую Муниципальную адресную программу. Однако разрешение этого вопроса Конституционному суду Республики Татарстан неподведомственно, поскольку в соответствии с частью девятой статьи                       3 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» Конституционный суд Республики Татарстан решает исключительно вопросы права и при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов государственной власти Республики Татарстан.
Таким образом, Конституционный суд Республики Татарстан отказал в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Л.М. Пименовой, поскольку разрешение поставленных в ней вопросов было неподведомственно Конституционному суду Республики Татарстан и обращение заявительницы в соответствии с требованиями Закона Республики Татарстан                                   «О Конституционном суде Республики Татарстан» не являлось допустимым.

 Определение Конституционного суда Республики Татарстан от               6 февраля 2014 года № 4-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина И.С. Шейхадинова на нарушение его конституционных прав и свобод пунктом 1.4 Положения о целевой субсидии на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги, утвержденного постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 27 августа 2012 года № 738 «О предоставлении целевой субсидии на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги гражданам, проживающим в жилых помещениях, теплоснабжение которых осуществляется ОАО “Таттеплосбыт”, поставляющим тепловую энергию, производимую в режиме комбинированной выработки на территории Республики Татарстан».

Как следовало из жалобы и приложенных к ней документов, гражданин И.С. Шейхадинов являлся вынужденным переселенцем и с июня 2011 года проживал вместе с женой в комнате, которую Управление жилищной политики Исполнительного комитета муниципального образования города Казани передало им в срочное возмездное владение и пользование на основании договора краткосрочного найма, заключаемого с ними ежегодно на новый срок. Заявитель был зарегистрирован как временно пребывающий в данном жилом помещении, при этом другого жилья для постоянного проживания он не имел. Отделение материальной помощи Ново-Савиновского района города Казани отказало ему в предоставлении с 1 сентября 2012 года целевой субсидии на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги, предусмотренной оспариваемым Положением, со ссылкой на то, что он не зарегистрирован по месту жительства в указанном жилом помещении. 
На том же основании решением Ново-Савиновского районного суда города Казани от 15 июля 2013 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Татарстан от 26 сентября 2013 года, исковые требования гражданина И.С. Шейхадинова о признании отказа в предоставлении данной целевой субсидии незаконным не были удовлетворены. Заявитель считал, что обжалуемый пункт 1.4 Положения противоречит Конституции Республики Татарстан, поскольку позволяет отказывать в предоставлении целевой субсидии, предусмотренной данным Положением, гражданам, постоянно проживающим в жилом помещении, однако зарегистрированным в нем как временно пребывающие.   

Конституционный суд Республики Татарстан указал, что в соответствии с пунктом 1.3 Положения о целевой субсидии на сглаживание роста платы граждан за жилищно-коммунальные услуги, утвержденного постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 27 августа 2012 года № 738, целевая субсидия предоставляется аналогично порядку, установленному Правилами предоставления субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 14 декабря 2005 года № 761 «О предоставлении субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг». 

Пункт 1.4 обжалуемого Положения, предусматривающий, что решение о предоставлении целевой субсидии принимается филиалами Республиканского центра материальной помощи по месту постоянного проживания граждан, основан на указанных нормах федерального законодательства и в системной взаимосвязи с ними имеет целью определение территориального органа, уполномоченного на принятие решения о предоставлении целевой субсидии. При этом оспариваемая норма не устанавливала порядок подтверждения факта постоянного проживания гражданина в жилом помещении. Данный порядок урегулирован Правилами предоставления субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 14 декабря 2005 года № 761. 

Кроме этого, правоприменительные органы, отказывая гражданину          И.С. Шейхадинову в назначении целевой субсидии и в удовлетворении исковых требований о признании такого отказа незаконным в связи с отсутствием у него регистрации по месту постоянного жительства, ссылались не на оспариваемую норму, а на правовые положения указанных Правил. Однако проверка нормативных положений названных Правил, равно как и оценка законности и обоснованности правоприменительных решений по его делу, в том числе с точки зрения правильности применения правовых норм с учетом фактических обстоятельств, в силу статьи 109 Конституции Республики Татарстан и статьи 3 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» Конституционному суду Республики Татарстан неподведомственны.
Таким образом, Конституционный суд Республики Татарстан отказал в принятии к рассмотрению жалобы гражданина И.С. Шейхадинова, поскольку жалоба в соответствии с установленными требованиями не являлась допустимой, а разрешение поставленных в ней вопросов Конституционному суду Республики Татарстан неподведомственно.
Определение Конституционного суда Республики Татарстан от 12 февраля 2014 года № 5-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина С.Г. Сидорова на нарушение его конституционных прав и свобод абзацем седьмым раздела III Республиканской адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год, утвержденной постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76 (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 сентября 2011 года № 755).
Из жалобы и приложенных к ней копий документов следовало, что заявитель проживал в одной из трех комнат квартиры в жилом доме, расположенном по улице Центральная города Казани. В двух комнатах данной квартиры проживала другая семья.

Постановлением главы администрации города Казани от 26 января 2000 года № 116 жилой дом, в котором проживал заявитель, был признан непригодным для проживания, в связи с чем он не мог приватизировать свою комнату, ему также было запрещено открытие лицевого счета и совершение любых юридически значимых действий в отношении этого жилого помещения, включая работы по ремонту. При этом, как отмечал гражданин С.Г. Сидоров, дом не отвечал требованиям безопасности, что угрожало его жизни и здоровью.

Постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76 была утверждена Республиканская адресная программа по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год, в которой город Казань был отнесен к участникам данной Программы. При этом жилой дом, в котором проживал заявитель, не был включен в эту Программу. В этой связи гражданин С.Г. Сидоров обращался в суд с заявлением о признании бездействия Исполнительного комитета муниципального образования города Казани неправомерным и обязании его включить жилое помещение заявителя в Республиканскую адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год. Решением Вахитовского районного суда города Казани от 10 января 2012 года требования гражданина С.Г. Сидорова были удовлетворены. Однако определением апелляционной инстанции по гражданским делам Верховного суда Республики Татарстан от 12 марта 2012 года данное решение было отменено и в удовлетворении требований С.Г. Сидорову отказано.

В связи с принятием постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 сентября 2011 года № 755 Республиканская адресная программа по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год, утвержденная постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76, была изложена в новой редакции. При этом город Казань был исключен из числа участников данной Программы.
Гражданин С.Г. Сидоров считал, что исключение города Казани из числа участников Программы противоречит Конституции Республики Татарстан и ухудшает положение граждан, жилые дома которых вошли в Республиканскую адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год. В оспариваемой норме, отмечал заявитель, не указана была причина, по которой город Казань был исключен из Программы, а потому, по мнению гражданина С.Г. Сидорова, это исключение является произвольным. Кроме этого, оспариваемая норма нарушала конституционный принцип равенства всех перед законом, ставя жителей Казани в неравное положение по сравнению с жителями других муниципальных образований Республики Татарстан.

В определении от 5 февраля 2014 года № 3-О Конституционный суд Республики Татарстан отметил, что по информации, полученной из Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Татарстан, указанная Программа (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 24 декабря 2012 года № 1141) в соответствии с требованиями Федерального закона от 21 июля 2007 года № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» в срок до 31 декабря 2012 года была исполнена в полном объеме. 
Из этого следовало, что на момент обращения гражданина                           С.Г. Сидорова в Конституционный суд Республики Татарстан оспариваемое постановление Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76 «Об утверждении Республиканской адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год»                         (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 сентября 2011 года № 755) фактически утратило силу.

По смыслу части второй статьи 46 Закона Республики Татарстан                     «О Конституционном суде Республики Татарстан» не допускается проверка конституционности актов, которые были отменены или утратили силу до обращения заявителя в Конституционный суд Республики Татарстан.

Следовательно, разрешение вопроса, поставленного в жалобе гражданина С.Г. Сидорова, о проверке конституционности абзаца седьмого раздела III Республиканской адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год, утвержденной постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76                   (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от                 8 сентября 2011 года № 755), согласно пункту 2 части первой статьи 46 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» не являлось допустимым.

Требуя признать абзац седьмой раздела III Республиканской адресной программы по переселению граждан из аварийного жилищного фонда на 2011 год, утвержденной постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 февраля 2011 года № 76 (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 8 сентября 2011 года № 755), не соответствующим Конституции Республики Татарстан, заявитель ставил перед Конституционным судом Республики Татарстан вопрос о проверке фактических обстоятельств, на основании которых муниципальное образование город Казань было исключено из Республиканской адресной программы, а также исследование вопроса о правомерности заключения соглашения о расторжении договора от 17 марта 2011 года № 500/5 между Министерством строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Татарстан и муниципальным образованием город Казань. Однако разрешение этих вопросов Конституционному суду Республики Татарстан неподведомственно.

На основании изложенного Конституционный суд Республики Татарстан определил отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина С.Г. Сидорова на нарушение его конституционных прав и свобод, поскольку разрешение поставленных в ней вопросов неподведомственно Конституционному суду Республики Татарстан и обращение заявителя в соответствии с требованиями Закона Республики Татарстан                                    «О Конституционном суде Республики Татарстан» не являлось допустимым.

Определение Конституционного суда Республики Татарстан от                      4 апреля 2014 года № 7-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина С.Г. Сидорова на нарушение его конституционных прав и свобод разделом 2 и абзацем пятнадцатым раздела 4 Муниципальной целевой программы «Переселение граждан из жилищного фонда, признанного непригодным для проживания, в г. Казани» на 2008—2015 годы, утвержденной решением Казанской городской Думы от 17 января 
2008 года № 4-27.

Как следовало из жалобы и приложенных к ней документов, постановлением главы администрации города Казани от 26 января 
2000 года № 116 жилой дом, в одной из трех комнат которого проживал заявитель, был признан непригодным для постоянного проживания (ветхим). Решением Казанской городской Думы от 17 января 2008 года № 4-27 была утверждена Муниципальная целевая программа «Переселение граждан из жилищного фонда, признанного непригодным для проживания, 
в г. Казани» на 2008—2015 годы. Между тем, как отмечал заявитель, он на сегодняшний день не переселен в благоустроенное жилое помещение в соответствии с этой Программой.    

Как указывал гражданин С.Г. Сидоров, из ответов Исполнительного комитета муниципального образования города Казани на его обращения следует, что он не мог быть переселен в благоустроенное жилое помещение по данной Муниципальной целевой программе, поскольку жилой дом, в котором он проживал, не является многоквартирным. Тем самым, по мнению заявителя, раздел 2 оспариваемой Муниципальной целевой программы содержит неопределенность в вопросе о том, распространяются ли предусмотренные в нем основные цели и задачи на жилые дома, признанные непригодными для проживания, не являющиеся многоквартирными.

Кроме этого, как отмечал гражданин С.Г. Сидоров, в ответах Исполнительного комитета муниципального образования города Казани было указано, что переселить в благоустроенное жилье граждан, проживающих в ветхих жилых домах, полагаясь лишь на финансовые ресурсы муниципального образования города Казани, не представляется возможным и что данный вопрос может быть решен только при условии принятия в Республике Татарстан программы отселения таких граждан с конкретными объемами финансирования. В этой связи он считал, что раздел 2 оспариваемой Муниципальной целевой программы позволяет органам местного самоуправления муниципального образования города Казани не исполнять взятые на себя в рамках этой Программы публично-правовые обязательства по переселению граждан, проживающих в жилых домах, признанных непригодными для проживания.

Абзац пятнадцатый раздела 4 обжалуемой Муниципальной целевой программы предусматривал, что порядок предоставления жилых помещений гражданам, проживающим в непригодных для проживания жилых помещениях, определяется очередностью ликвидации и/или реконструкции того или иного строения. Как указывал гражданин 
С.Г. Сидоров, в данной Муниципальной целевой программе не установлена такая очередность, и в ней не содержится отсылка на какой-либо правовой акт, которым она определена. Тем самым абзац пятнадцатый раздела 4 оспариваемой Муниципальной целевой программы, по его мнению, допускал предоставление жилых помещений гражданам, проживающим в непригодных для проживания жилых помещениях, в произвольном порядке. 

В соответствии с разделом 2 обжалуемой Муниципальной целевой программы ее основной целью являлось обеспечение благоустроенным жильем граждан, проживающих в жилых помещениях, признанных непригодными для проживания. Данная норма также определяла основные задачи, решаемые в Муниципальной целевой программе.

Как отметил Конституционный суд Республики Татарстан, из приложенных к жалобе копий документов, а также информации, полученной из Исполнительного комитета муниципального образования города Казани, следует, что жилой дом, в котором проживает гражданин С.Г. Сидоров, вопреки его доводам, был включен в обжалуемую Муниципальную целевую программу. Однако ввиду отсутствия финансирования списки жилых домов, планируемых к расселению в соответствии с данной Муниципальной целевой программой, не были утверждены и отселение граждан, проживающих в ветхих жилых домах, не производилось. Это в равной степени относилось как к многоквартирным домам, так и к домам, не являющимся многоквартирными. При этом положения оспариваемой Программы не применялись ни в отношении заявителя, ни в отношении других граждан, проживающих в аналогичных домах. Указывая на невозможность переселения в соответствии с оспариваемой Муниципальной целевой программой в благоустроенные жилые помещения граждан, проживающих в непригодных для проживания жилых помещениях, Исполнительный комитет муниципального образования города Казани ссылался не на ее нормы, а на отсутствие финансирования. Из содержания раздела 2 данной Муниципальной целевой программы также не следовало, что органы местного самоуправления могут осуществить переселение таких граждан только в случае принятия в Республике Татарстан программы отселения граждан, проживающих в ветхих жилых домах, с конкретными объемами финансирования.

Тем самым требование заявителя о признании раздела 2 обжалуемой Муниципальной целевой программы не соответствующим Конституции Республики Татарстан сводится не к оценке содержания данной нормы, а к исследованию причин неисполнения органами местного самоуправления муниципального образования города Казани взятых на себя в рамках этой программы публично-правовых обязательств по переселению граждан, проживающих в жилых домах, признанных непригодными для проживания, т.е. к исследованию фактических обстоятельств. Между тем разрешение данного вопроса не относится к компетенции Конституционного суда Республики Татарстан, как она определена в статье 109 Конституции Республики Татарстан и статье 3 Закона Республики Татарстан 
«О Конституционном суде Республики Татарстан».

Конституционный суд Республики Татарстан указал, что сами по себе положения раздела 2 оспариваемой Муниципальной целевой программы имеют общий характер и не содержат каких-либо предписаний, касающихся обязательств органов местного самоуправления в конкретных правоотношениях по переселению в благоустроенное жилое помещение граждан, проживающих в жилых помещениях, признанных непригодными для проживания, а потому данная норма не может рассматриваться как нарушающая конституционные права и свободы заявителя. 

Абзац пятнадцатый раздела 4 обжалуемой Муниципальной целевой программы устанавливает порядок предоставления жилых помещений гражданам, проживающим в непригодных для проживания жилых помещениях. Между тем, поскольку переселение таких граждан в соответствии с указанной Муниципальной целевой программой не осуществлялось, конституционные права и свободы заявителя данной оспариваемой нормой не могли быть нарушены. 

Таким образом, Конституционный суд Республики Татарстан отказал в принятии к рассмотрению жалобы гражданина С.Г. Сидорова, поскольку жалоба в соответствии с установленными требованиями не является допустимой, а разрешение поставленных в ней вопросов Конституционному суду Республики Татарстан неподведомственно.
Определение Конституционного суда Республики Татарстан от 8 апреля 2014 года № 8-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Т.С. Спрыгиной на нарушение ее конституционных прав и свобод отдельными положениями части 2 статьи 1 Закона Республики Татарстан от 30 июня 2011 года № 33-ЗРТ «О порядке и условиях присвоения звания “Ветеран труда”» (в редакции Закона Республики Татарстан от 10 октября 2011 года № 71-ЗРТ).
Из жалобы и приложенных к ней копий документов следовало, что заявительница с 10 сентября 1975 года по 1 августа 2007 года работала портной в ателье. Указанное ателье при ее трудоустройстве в 1975 году именовалось «Ателье мод № 6» Татарского Республиканского производственного объединения ремонта и пошива одежды «Татшвейбыт» и находилось в ведении Министерства бытового обслуживания населения Татарской АССР. В 1994 году «Ателье мод № 6» было преобразовано в государственное предприятие «Ателье “Алсу”», в 1995 году — в ЗАО «Ателье “Алсу”». 

4 марта 2012 года правлением АО «Росбытсоюз» и президиумом  Центрального комитета общероссийского профсоюза работников местной промышленности и коммунально-бытовых предприятий гражданка 
Т.С. Спрыгина была награждена нагрудным значком «Отличник бытового обслуживания населения». В связи с этим в октябре 2012 года она обратилась в отдел социальной защиты в Приволжском районе Управления социальной защиты Министерства труда, занятости и социальной защиты Республики Татарстан в муниципальном образовании города Казани с заявлением о присвоении ей звания «Ветеран труда». Однако заявительнице было отказано в присвоении указанного звания, поскольку АО «Росбытсоюз» не осуществляет государственных функций и награждение нагрудным значком «Отличник бытового обслуживания населения» не является основанием для присвоения звания «Ветеран труда». Не согласившись с данным отказом, она обратилась в Ново-Савиновский районный суд города Казани, который отказал в удовлетворении ее исковых требований о признании права на присвоение звания «Ветеран труда». 

По мнению заявительницы, неоднозначная трактовка правоприменительными органами определения «участвующими (участвовавшими) в осуществлении государственных (ведомственных) функций», а также отсутствие в оспариваемом Законе Республики Татарстан указаний на конкретный перечень общественных организаций, исполняющих государственные функции, явились основанием того, что в Приказе Министерства труда, занятости и социальной защиты Республики Татарстан от 29 июня 2012 года № 481 «Об утверждении перечня ведомственных знаков отличия в труде, учитываемых при присвоении звания “Ветеран труда” в Республике Татарстан», принятом в соответствии с указанным Законом, отсутствует такой знак отличия, как нагрудный значок «Отличник бытового обслуживания населения» АО «Росбытсоюз» и Центрального комитета общероссийского профсоюза работников местной промышленности и коммунально-бытовых предприятий. При этом гражданка Т.С. Спрыгина указала, что АО «Росбытсоюз» является правопреемником «Российского государственного союза объединений и организаций бытового обслуживания населения», которому на основании постановления Совета Министров РСФСР от 6 июля 1990 года № 227 были переданы функции упраздненного Министерства бытового обслуживания РСФСР. 

Конституционный суд Республики Татарстан указал, что оспариваемые заявительницей положения части 2 статьи 1 Закона Республики Татарстан от 30 июня 2011 года № 33-ЗРТ «О порядке и условиях присвоения звания “Ветеран труда”» (в редакции Закона Республики Татарстан от 10 октября 2011 года № 71-ЗРТ) уже являлись предметом рассмотрения Конституционного суда Республики Татарстан в связи с жалобой гражданки Ф.Я. Суфияровой. 
Согласно сформулированной ранее правовой позиции Конституционного суда Республики Татарстан установление в части 2 статьи 1 оспариваемого Закона Республики Татарстан условия об отнесении к ведомственным знакам отличия в труде наград центральных органов только тех общественных объединений и организаций, которые участвуют (участвовали) в осуществлении государственных (ведомственных) функций, производно от публично-правовой природы отношений, связанных с присвоением звания «Ветеран труда», поскольку присвоение лицу данного звания влечет возникновение обязанности соответствующего государственного органа по предоставлению ветерану труда мер социальной поддержки, финансируемых за счет средств бюджета. Тем самым установленное республиканским законодателем условие отнесения наград центральных органов общественных объединений и организаций к числу ведомственных знаков отличия в труде, учитываемых для присвоения звания «Ветеран труда», не может рассматриваться как нарушающее конституционный принцип равенства, поскольку данное условие основано на учете объективно существующих различий между общественными объединениями и организациями, вносящими (вносившими) свой вклад в осуществление государственных (ведомственных) функций, и теми из них, которые не участвуют (не участвовали) в данной деятельности.

Таким образом, указанное постановление Конституционного суда Республики Татарстан и сформулированные в нем на основе конституционно-правового истолкования содержания и смысла оспариваемых норм правовые позиции сохранили свою силу, что в соответствии с пунктом 3 части первой статьи 46 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» явилось основанием для отказа в принятии к рассмотрению обращения по тому же предмету.
Определение Конституционного суда Республики Татарстан от                16 апреля 2014 года № 9-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина А.П. Гаврилова на нарушение его конституционных прав и свобод статьей 46 Закона Республики Татарстан от 16 января 2003 года               № 3-ЗРТ «О государственной гражданской службе Республики Татарстан»               (в редакции Закона Республики Татарстан от 25 октября 2005 года                      № 106-ЗРТ).
Как следовало из обращения заявителя, он в период с 18 марта 1968 года по 30 марта 1993 года работал начальником отдела центрального аппарата Управления материально-технического снабжения Татарского района, которое с 1980 года стало именоваться Татарское главное территориальное управление (Татглавснаб) Госснаба СССР. Заявитель указывал, что данное Управление было государственным республиканским ведомством и обеспечивало продукцией производственно-технического назначения все промышленные предприятия и строительные организации Республики Татарстан. В связи с этим гражданин А.П. Гаврилов считал, что период его работы в должностях государственной гражданской службы составляет более 25 лет, и поэтому он как бывший государственный гражданский служащий должен получать государственную пенсию за выслугу лет. 
Согласно приложенным к жалобе заявителя документам период его работы в Татарском главном территориальном управлении (Татглавснабе) Госснаба СССР мог быть на основании пункта 2 части 1 статьи 32 Закона Республики Татарстан от 16 января 2003 года № 3-ЗРТ «О государственной гражданской службе Республики Татарстан» включен в стаж (общую продолжительность) государственной гражданской службы для назначения государственной пенсии за выслугу лет, однако для назначения пенсии за выслугу лет как государственному гражданскому служащему Республики Татарстан у заявителя не имелось необходимого десятилетнего стажа работы на должностях, указанных в пунктах 1 и 9 части 1 статьи 32 указанного Закона.
Отделение Пенсионного фонда Российской Федерации по Республике Татарстан решением от 31 июля 2003 года № 16-15/2 отказало гражданину А.П. Гаврилову в назначении государственной пенсии за выслугу лет в связи с отсутствием у него необходимого стажа государственной гражданской службы Республики Татарстан. Решением Вахитовского районного суда города Казани от 3 декабря 2007 года заявителю также было отказано в удовлетворении иска о назначении ему как государственному гражданскому служащему государственной пенсии за выслугу лет. Кассационным определением суда кассационной инстанции по рассмотрению гражданских дел в Верховном суде Республики Татарстан от 21 января 2008 года и Постановлением Президиума Верховного суда Республики Татарстан от 7 мая 2008 года данное решение было оставлено без изменения.

Конституционный суд Республики Татарстан указал, что часть 3 статьи 46 обжалуемого Закона уже была предметом рассмотрения Конституционного суда Республики Татарстан, который в постановлении от 17 апреля 2007 года № 24-П признал указанную правовую норму соответствующей Конституции Республики Татарстан и указал, что республиканский законодатель при осуществлении правового регулирования пенсионного обеспечения государственных гражданских служащих Республики Татарстан установил для них дополнительную социальную гарантию, придав нормам, регламентирующим условия и порядок назначения пенсии за выслугу лет, обратную силу, распространив их действие на государственных служащих, вышедших на государственную пенсию по старости (инвалидности) до вступления данного Закона в силу, т.е. до 1 февраля 2003 года. При этом Конституционный суд Республики Татарстан отметил, что установление требования, закрепленного в части 3 статьи 46 Закона Республики Татарстан «О государственной гражданской службе Республики Татарстан» в отношении стажа работы (службы) не менее 10 лет на должностях, исчерпывающим образом указанных в пунктах 1 и 9 части 1 статьи 32 данного Закона, является дискреционным полномочием законодателя, основанным на положении статьи 54 (часть вторая) Конституции Республики Татарстан, согласно которому государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом.

Таким образом, поскольку предметом обращения гражданина                   А.П. Гаврилова являются положения, относительно которых Конституционным судом Республики Татарстан уже вынесено постановление, сохраняющее свою силу, его жалоба на основании пункта 3 части первой статьи 46 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» не могла быть принята к рассмотрению, а разрешение иных поставленных в ней вопросов неподведомственно Конституционному суду Республики Татарстан.

Определение Конституционного суда Республики Татарстан от                   6 мая 2014 года № 11-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина И.В. Авдеева на нарушение его конституционных прав и свобод положением части 1 статьи 3.6 Кодекса Республики Татарстан об административных правонарушениях (в редакции Закона Республики Татарстан от 18 июня 2013 года № 47-ЗРТ).

Как указывал в своем обращении заявитель, постановлением административной комиссии при Исполнительном комитете Альметьевского муниципального района Республики Татарстан от 21 августа 2013 года № 1091 он был на основании части 1 статьи 3.6 Кодекса Республики Татарстан об административных правонарушениях привлечен к административной ответственности в виде административного штрафа в размере двух тысяч рублей за совершение административного правонарушения, выразившегося в осуществлении проезда на тяжеловесном транспортном средстве без специального разрешения-пропуска в нарушение пункта 6.7 Правил благоустройства территории города Альметьевска Альметьевского муниципального района Республики Татарстан, утвержденных решением Альметьевского городского Совета Альметьевского муниципального района Республики Татарстан от 30 мая 2012 года № 63. 

Как считал гражданин И.В. Авдеев, установленный оспариваемым положением размер штрафа не позволяет применять эту меру взыскания с учетом характера совершенного правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины правонарушителя, его имущественного положения и иных существенных обстоятельств деяния, что нарушает принципы справедливости наказания, его индивидуализации и соразмерности. По его мнению, значительный размер штрафа за данное административное правонарушение превращается из меры воздействия в инструмент подавления экономической самостоятельности и инициативы, чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и права частной собственности. 

В оспариваемом положении в качестве наказания за нарушение муниципальных правил благоустройства территорий поселений и городских округов был установлен административный штраф с указанием его минимального и максимального пределов, что позволяло в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначать физическому лицу административное наказание с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, его имущественного положения, обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность. Как максимальный, так и минимальный пределы штрафа, закрепленные обжалуемой нормой за нарушение гражданами муниципальных правил благоустройства территорий поселений и городских округов, не выходят за рамки, определенные федеральным законодательством. Следовательно, установленный оспариваемым положением размер штрафа направлен на достижение цели административного наказания — предупреждение совершения новых правонарушений — и в системе действующего регулирования не может быть признан чрезмерным, подавляющим экономическую самостоятельность и инициативу граждан, ограничивающим конституционное право частной собственности.
Конституционный суд Республики Татарстан пришел к выводу, что оспариваемое положение не содержит неопределенности в вопросе о его соответствии Конституции Республики Татарстан, в связи с чем согласно пункту 2 части первой статьи 46 во взаимосвязи с пунктом 1 части второй статьи 39 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» жалоба гражданина И.В. Авдеева не являлась допустимой. 

Кроме этого, как следовало из жалобы, требования заявителя фактически сводились к снижению минимального предела штрафной санкции, закрепленного обжалуемой нормой. Между тем разрешение данного вопроса не входило в компетенцию Конституционного суда Республики Татарстан.
Таким образом, Конституционный суд Республики Татарстан отказал в принятии к рассмотрению жалобы гражданина И.В. Авдеева, поскольку жалоба в соответствии с установленными требованиями не являлась допустимой, а разрешение иных поставленных в ней вопросов Конституционному суду Республики Татарстан было неподведомственно.
Определение Конституционного суда Республики Татарстан от 23 мая 2014 года № 12-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина С.Г. Сидорова на нарушение его конституционных прав и свобод Муниципальной адресной программой по переселению граждан из аварийного жилищного фонда города Казани на 2013—2017 годы, утвержденной постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 11 сентября 2013 года № 7992».
Как следовало из жалобы и приложенных к ней копий документов, заявитель занимает одну комнату в трехкомнатном щитовом доме, расположенном по улице Центральная города Казани. Жилая площадь его комнаты составляет 11,3 кв. метра, общая площадь 17,67 кв. метра. В двух других комнатах этого жилого дома проживают граждане, не являющиеся членами семьи заявителя.

Как указывал гражданин С.Г. Сидоров, постановлением главы администрации города Казани от 26 января 2000 года № 116 жилой дом, в котором он проживает, был признан непригодным для постоянного проживания (ветхим), в связи с чем он не может приватизировать свою комнату, ему запрещено совершение любых юридически значимых действий в отношении этого жилого помещения, включая проведение в нем ремонтных работ. Решением Авиастроительного районного суда города Казани от 17 сентября 2004 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Татарстан от 11 октября 2004 года, в удовлетворении исковых требований заявителя о бесплатной передаче в собственность указанной комнаты отказано на основании того, что данное жилое помещение находится в аварийном состоянии.

Гражданин С.Г. Сидоров, ссылаясь на ответы Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 20 декабря 2013 года и от 21 января 2014 года, отмечал в своей жалобе, что согласно обжалуемой Муниципальной адресной программе в настоящее время в городе Казани осуществляется переселение лишь тех граждан, которые проживают в многоквартирных жилых домах. Жилой дом, в котором он проживает, не является многоквартирным, соответственно, его жильцы не могут быть переселены по данной Муниципальной адресной программе.

Заявитель также считал, что на основании пункта 6 части 1 статьи 16 и части 2 статьи 16.1 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ   «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления принимают муниципальные адресные программы по переселению граждан из жилищного фонда, признанного непригодным для проживания, распространяющиеся на все жилые помещения, признанные непригодными для проживания, в том числе на жилые дома, не являющиеся многоквартирными. Оспариваемая Муниципальная адресная программа принята во исполнение Федерального закона от 21 июля 2007 года № 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства». Однако данный Федеральный закон, как считал гражданин С.Г. Сидоров, не снимает с органов местного самоуправления обязанность по переселению граждан, проживающих в непригодных для проживания жилых домах, не являющихся многоквартирными, а значит, не препятствует распространению действия Муниципальной адресной программы на граждан, проживающих в таких домах. Из этого, по мнению заявителя, следовало, что в оспариваемую Программу должны быть включены также и граждане, проживающие в признанных аварийными жилых домах, не являющихся многоквартирными, поскольку иное означает нарушение конституционного принципа равенства.

Кроме этого, заявитель указывал, что обжалуемая Муниципальная адресная программа не была должным образом опубликована в средствах массовой информации.

По своему содержанию и целевому назначению оспариваемая Программа была направлена на обеспечение организационных и финансовых гарантий реализации гражданами, проживающими в признанных аварийными многоквартирных домах, их права на жилище. Тем самым данная Программа не могла рассматриваться как нарушающая конституционные права граждан и, следовательно, не содержала неопределенность в вопросе ее соответствия Конституции Республики Татарстан.

Исходя из этого жалоба гражданина С.Г. Сидорова не отвечала установленному Законом Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» критерию допустимости и не могла быть принята к рассмотрению Конституционным судом Республики Татарстан.

Конституционным судом Республики Татарстан было установлено, что обжалуемая Муниципальная адресная программа по переселению граждан из аварийного жилищного фонда города Казани на 2013—2017 годы, утвержденная постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 11 сентября 2013 года № 7992, была опубликована в «Сборнике документов и правовых актов муниципального образования города Казани» № 13 от 10 апреля 2014 года. Тем самым довод заявителя о том, что указанная Программа не была официально опубликована для всеобщего сведения, являлся необоснованным.

На основании изложенного Конституционный суд Республики Татарстан определил отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина С.Г. Сидорова, поскольку жалоба заявителя в соответствии с установленными требованиями не являлась допустимой. 
Определение Конституционного суда Республики Татарстан от                9 июня 2014 года № 13-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Р.Р. Усмановой на нарушение ее конституционных прав и свобод  пунктом 1 постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от              7 июня 2006 года № 275 «Об утверждении Положения о предоставлении субсидий на приобретение жилья за счет субвенций, выделяемых из федерального бюджета, отдельным категориям граждан» и пунктом                         1 Положения о предоставлении субсидий на приобретение жилья за счет субвенций, выделяемых из федерального бюджета, отдельным категориям граждан (в редакции постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 2 апреля 2010 года № 229).
Из жалобы и приложенных к ней копий документов следовало, что заявительница вместе с мужем и сыном проживает в неблагоустроенном жилом доме общей площадью 69 кв. метров, в котором кроме них проживают четверо граждан, не являющихся членами ее семьи. Гражданка Р.Р. Усманова указывала, что ее сын, инвалид I группы, страдает заболеванием, включенным в Перечень тяжелых форм хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 16 июня 2006 года 
№ 378. 
Постановлением главы администрации Советского района Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 20 мая 2002 года № 770 семья заявительницы была поставлена на учет в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий.
Гражданка Р.Р. Усманова указывала, что она обращалась в Советский районный суд города Казани с исковым заявлением к администрации Советского района Исполнительного комитета муниципального образования города Казани о предоставлении жилого помещения по договору социального найма вне очереди. Решением Советского районного суда города Казани от 19 июля 2011 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Татарстан от 22 августа 2011 года, в удовлетворении исковых требований гражданке                           Р.Р. Усмановой было отказано. 

Конституционный суд Республики Татарстан, указал, что согласно правовой позиции Конституционного суда Республики Татарстан, выраженной  ранее в постановлении от 8 апреля 2010 года № 39-П и определении от 11 июля 2012 года № 17-О, действующее законодательство устанавливает две самостоятельные меры социальной поддержки, направленные на улучшение жилищных условий инвалидов: предоставление субсидий на приобретение жилья за счет субвенций, выделяемых из федерального бюджета, и предоставление во внеочередном порядке жилого помещения по договору социального найма. При этом право выбора одной из указанных мер социальной поддержки при решении вопроса об обеспечении жильем принадлежит самому инвалиду. Оспариваемое Положение не содержит норм о снятии лиц, находящихся в сводном списке получателей субсидий, с учета нуждающихся в улучшении жилищных условий (в порядке очереди либо во внеочередном порядке), который ведется по месту жительства граждан. Иное означало бы нарушение предписаний Жилищного кодекса Российской Федерации, устанавливающего исчерпывающий перечень оснований для снятия граждан с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях (статьи 55 и 56), и могло повлечь необоснованное ограничение права граждан, включая инвалидов, на обеспечение жильем. Приведенная правовая позиция Конституционного суда Республики Татарстан сохраняет свою силу. 

Конституционный суд Республики Татарстан установил, что применительно к жалобе гражданки Р.Р. Усмановой это означает, что само по себе право ее сына на получение в первоочередном порядке в установленном обжалуемым Положением размере субсидии для приобретения жилья в собственность не может являться основанием для отказа в реализации предусмотренного пунктом 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации его права на получение во внеочередном порядке жилого помещения по договору социального найма в случае выбора данного способа улучшения жилищных условий. При этом жилые помещения по договорам социального найма могут предоставляться из государственного (жилищного фонда Российской Федерации или жилищного фонда субъекта Российской Федерации) или муниципального жилищного фонда. 
Тем самым оспариваемые заявительницей нормы по своему целевому назначению были направлены на установление способа реализации отдельными категориями граждан их права на улучшение жилищных условий, а также на определение данных категорий граждан, в число которых наряду с другими включены инвалиды и семьи, имеющие детей-инвалидов. По своему содержанию и правовой природе оспариваемые нормы являются гарантиями обеспечения конституционного права граждан на жилище посредством предоставления им целевой субсидии. Они не предусматривают ограничения в реализации права на предоставление жилого помещения по договору социального найма и, следовательно, не содержат неопределенности в вопросе их соответствия Конституции Республики Татарстан. В связи с этим согласно пункту 2 части первой статьи 46 во взаимосвязи с пунктом 1 части второй статьи 39 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» жалоба заявительницы не являлась допустимой.

Определение Конституционного суда Республики Татарстан от 17 сентября 2014 года № 15-О по жалобам граждан Р.С. Мурадова и                            Г.А. Мурадовой на нарушение конституционных прав и свобод статьей 46 Земельного кодекса Республики Татарстан от 19 апреля 1991 года № 836-XII, статьей 7 Закона Республики Татарстан от 19 апреля 1991 года № 838-XII «О земельной реформе» (в редакции Закона Республики Татарстан от 21 мая 1993 года № 1861-XII), пунктом 26 Положения о порядке изъятия и предоставления земель гражданам, их объединениям, предприятиям, учреждениям, организациям, утвержденного постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 7 августа 1991 года № 346 «Об утверждении Республиканской программы проведения земельной реформы на территории Татарской ССР, положений «О формировании специального фонда перераспределения земель в Татарской ССР», «О государственном контроле за использованием и охраной земель», «О порядке изъятия и предоставления земель гражданам, их объединениям, предприятиям, учреждениям, организациям»,               «О порядке передачи земель в ведение сельских Советов народных депутатов», «О порядке привлечения к административной ответственности за нарушение сроков принятия решения о предоставлении земельного участка и сокрытие информации о наличии земельного фонда» и формы договоров об аренде земли и о временном пользовании землей».
Из содержания жалоб и приложенных к ним копий документов следовало, что доверительница заявителя Р.С. Мурадова гражданка                          Л.Н. Давлеева и гражданка Г.А. Мурадова являются дочерями умершей в 1995 году гражданки М.А.Тазовой, которая при жизни владела земельным участком и находящимся на нем жилым домом, расположенным в Зеленодольском муниципальном районе Республики Татарстан. С 1997 года в этом доме проживала гражданка Г.А. Мурадова, которая пользуется земельным участком, ведет подсобное хозяйство, оплачивает налоги.

В 2013 году гражданам Л.Н. Давлеевой и Г.А. Мурадовой стало известно, что земельный участок, на котором расположен их дом, распоряжением Мамадыш-Акиловского Совета местного самоуправления Зеленодольского района Республики Татарстан от 20 февраля 1996 года                    № 3 был предоставлен в собственность гражданину Н.Н. Гибадуллину для ведения личного подсобного хозяйства.

В связи с этим граждане Л.Н. Давлеева и Г.А. Мурадова обратились в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан с требованием признать данное распоряжение незаконным, полагая, что предоставление земельного участка было произведено неуполномоченным органом. Решениями Зеленодольского городского суда Республики Татарстан от 18 декабря 2013 года и от 24 февраля 2014 года им было отказано в удовлетворении исковых требований.

В своих жалобах граждане Р.С. Мурадов, представляющий интересы гражданки Л.Н. Давлеевой, и Г.А. Мурадова отмечали, что Зеленодольский городской суд Республики Татарстан, принимая решения по их гражданскому делу, связанному с оспариванием распоряжения Мамадыш-Акиловского Совета местного самоуправления Зеленодольского района Республики Татарстан о предоставлении в собственность гражданину земельного участка для ведения личного подсобного хозяйства, неправомерно сослался на вышеуказанные оспариваемые нормативные правовые акты, действовавшие по состоянию на 20 февраля 1996 года, поскольку, как считали заявители, на тот момент они не соответствовали Конституции Республики Татарстан (в редакции от 30 марта 1995 года).

В обоснование своей позиции заявители указывали, что в 1996 году органы местного самоуправления не входили в систему органов государственной власти и управления, а исполнительно-распорядительные функции в городах и районах выполняли администрации соответствующих административно-территориальных единиц. В этой связи они полагали, что Мамадыш-Акиловский сельский Исполнительный комитет Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан не имел полномочий по предоставлению гражданам земельных участков в собственность, поскольку эти полномочия в то время должны были возлагаться на администрацию Зеленодольского района и города Зеленодольска.

В соответствии с частью первой статьи 40 Закона «О Конституционном суде Республики Татарстан» обращение направляется в Конституционный суд Республики Татарстан в письменной форме и подписывается управомоченным лицом (управомоченными лицами). При этом согласно части второй статьи 54 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» полномочия представителя стороны, которым может выступать адвокат или лицо, имеющее высшее юридическое образование, должны подтверждаться соответствующими документами. Вопреки данному требованию жалоба в Конституционный суд Республики Татарстан была подписана гражданином        Р.С. Мурадовым только на основании доверенности о праве представлять интересы гражданки Л.Н. Давлеевой во всех органах государственной власти, в том числе во всех судах судебной системы Российской Федерации. Какие-либо документы, подтверждавшие наличие у гражданина Р.С. Мурадова статуса адвоката или высшего юридического образования, в представленных материалах не содержались.

С учетом изложенного гражданин Р.С. Мурадов не мог рассматриваться как представитель гражданки Л.Н. Давлеевой и, следовательно, он не являлся надлежащим заявителем по делу в конституционном судопроизводстве, а его жалоба не могла быть признана допустимой, поскольку не отвечала требованиям Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан».

Кроме того, по смыслу части второй статьи 46 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» Конституционный суд Республики Татарстан в процессе конституционного судопроизводства проверяет конституционность действующих нормативных правовых актов. Проверка конституционности актов, которые были отменены или утратили силу до обращения заявителя в Конституционный суд Республики Татарстан, не допускается (определение Конституционного суда Республики Татарстан от 27 февраля 2010 года № 3-О).

Оспариваемые гражданами Р.С. Мурадовым и Г.А. Мурадовой нормативные правовые акты утратили силу до момента их обращения в Конституционный суд Республики Татарстан. Следовательно, жалобы граждан Р.С. Мурадова и Г.А. Мурадовой в части проверки конституционности указанных нормативных правовых актов не являлись допустимыми.

Помимо этого, как следовало из содержания жалоб, заявители                     фактически выражали свое несогласие с распоряжением Мамадыш-Акиловского сельского Исполнительного комитета Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан от 20 февраля 1996 года № 3 и решениями Зеленодольского городского суда Республики Татарстан от 18 декабря 2013 года и от 24 февраля 2014 года. Однако оценка правомерности действий органов местного самоуправления, а также оценка законности и обоснованности решений судов общей юрисдикции не относятся к компетенции Конституционного суда Республики Татарстан. В силу этого разрешение данных вопросов было неподведомственно Конституционному суду Республики Татарстан.

Исходя из изложенного Конституционный суд Республики Татарстан определил отказать в принятии к рассмотрению жалоб граждан Р.С. Мурадова и Г.А. Мурадовой на нарушение конституционных прав и свобод обжалуемыми нормативными правовыми актами, поскольку они в соответствии с установленными требованиями не являются допустимыми, а разрешение поставленных в них вопросов Конституционному суду Республики Татарстан неподведомственно.
Определение Конституционного суда Республики Татарстан от 7 ноября 2014 года № 17-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ф.Ш. Гарифуллина на нарушение его конституционных прав и свобод постановлениями Кабинета Министров Республики Татарстан от 23 марта 1993 года № 143 «Об инвентаризации земель городов и других населенных пунктов» и от 12 июля 1994 года № 332 «Об утверждении Программы проведения инвентаризации земель населенных пунктов в Республике Татарстан».
Из жалобы и приложенных к ней копий документов следовало, что заявитель в августе 1995 года по договору купли-продажи приобрел в собственность жилой дом, расположенный в селе Верхний Услон Верхнеуслонского муниципального района Республики Татарстан. 2 сентября 1996 года Верхнеуслонским Советом местного самоуправления гражданину Ф.Ш. Гарифуллину был выдан Государственный акт на право собственности на землю, пожизненного наследуемого владения, бессрочного (постоянного) пользования землей общей площадью 0,103 га по вышеназванному адресу.

25 мая 1997 года малым государственным предприятием «Азимут+» была проведена инвентаризация указанного земельного участка. В процессе инвентаризации были произведены обмеры площади и границ землепользования, которые в дальнейшем введены в базу данных Государственного земельного кадастра, а в 2000 году на основании материалов инвентаризации земельному участку заявителя был присвоен соответствующий кадастровый номер и площадь его земельного участка была определена в размере 919,87 кв. метра.

В ноябре 2012 года для проведения кадастровых работ по уточнению границ земельного участка заявитель обратился к кадастровому инженеру. Однако, как указывал в своем обращении гражданин Ф.Ш. Гарифуллин, при подготовке межевого плана кадастровый инженер выявил пересечение фактических границ его земельного участка с границами соседнего (смежного) земельного участка, который также был поставлен на кадастровый учет на основании материалов инвентаризации.

По мнению заявителя, в результате проведения инвентаризации его земельный участок уменьшился на 100 кв. метров по сравнению с той площадью, которая была зафиксирована в Государственном акте на праве собственности на землю, пожизненного наследуемого владения, бессрочного (постоянного) пользования землей. Указанные обстоятельства, считал заявитель, не позволяли ему уточнить площадь и границы своего земельного участка, поскольку материалы инвентаризации, на основании которых были поставлены на учет его и соседний (смежный) земельный участок, являлись ошибочными.

Заявитель обращался в Кабинет Министров Республики Татарстан, указывая на неправильные, по его мнению, результаты инвентаризации, проведенной в соответствии с постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 23 марта 1993 года № 143 «Об инвентаризации земель городов и других населенных пунктов». В ответе филиала федерального государственного бюджетного учреждения «Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии» по Республике Татарстан, куда было направлено Кабинетом Министров Республики Татарстан указанное обращение гражданина Ф.Ш. Гарифуллина, отмечалось, что для уточнения местоположения границ и площади земельного участка он был вправе обратиться к кадастровому инженеру для проведения кадастровых работ по уточнению границ земельного участка.

Оспариваемые гражданином Ф.Ш. Гарифуллиным постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 23 марта 1993 года № 143                     «Об инвентаризации земель городов и других населенных пунктов» и от 12 июля 1994 года № 332 «Об утверждении Программы проведения инвентаризации земель населенных пунктов в Республике Татарстан» утратили свою силу до момента его обращения в Конституционный суд Республики Татарстан в связи с изданием постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 28 апреля 2004 года № 199 «О признании утратившими силу отдельных постановлений Кабинета Министров Республики Татарстан за период с 1990 по 1994 год». Следовательно, жалоба гражданина Ф.Ш. Гарифуллина в части проверки конституционности указанных постановлений не являлась допустимой.

Кроме того, из содержания жалобы заявителя следовало, что он фактически выражал свое несогласие с неправильной, по его мнению, оценкой инвентаризации принадлежащего ему земельного участка, рассмотрение которой относится к компетенции судов общей юрисдикции. На этом основании разрешение вопроса, поставленного заявителем Ф.Ш. Гарифуллиным в его жалобе, было признано неподведомственным Конституционному суду Республики Татарстан.

РАБОТА С ОБРАЩЕНИЯМИ

В 2014 году в Конституционный суд Республики Татарстан поступило 235 обращений от граждан, в том числе — 96 обращений в письменной форме и 139 — в устной. На личном приеме судьями Конституционного суда Республики Татарстан принят 51 заявитель, сотрудниками аппарата Конституционного суда Республики Татарстан — 88 заявителей. Через интернет-приемную официального сайта суда поступило 22 обращения. 
Анализ всех поступивших обращений в Конституционный суд Республики Татарстан в 2014 году выявил следующие тенденции. Более половины жалоб граждан (183 обращения, или 76 процентов от общего количества) приходится на жителей города Казани. За последние три года сохраняется большой объем обращений в Конституционный суд республики от жителей Казани (2012 год — 126, 2013 год — 166, 2014 год — 183). Отмечается незначительное увеличение количества жалоб, поступивших от жителей других городов и районов Республики Татарстан (2012 год — 49, 2013 — 40, 2014 — 43). В 2014 году поступило 43 таких обращений: из Набережных Челнов — 9 обращений, Зеленодольска и Зеленодольского района — 8, Альметьевска — 2, Камско-Устьинского и Заинского районов — по 2 обращения, Елабуги — 6, Алексеевского — 3, Тукаевского — 5, Высокогорского — 4, Алькеевского и Дрожжановского районов по 1 обращению. 

Кроме того, в Конституционный суд Республики Татарстан в указанный период обращались жители других регионов Российской Федерации (Москвы, Чувашской Республики, Краснодарского края) и стран ближнего зарубежья (Узбекистана).

Как показывает статистика, значительное количество обращений в Конституционный суд республики поступает от социально уязвимых категорий граждан, таких как инвалиды, пенсионеры, ветераны войны и труда, одинокие матери, семьи, имеющие детей-инвалидов, и иных категорий граждан, являющихся получателями мер социальной поддержки населения. В 2014 году доля таких обращений составила 38 процентов, то есть более трети всех жалоб. Основная масса обращений от указанных категорий граждан была по вопросам социального характера и требовала разъяснения с точки зрения правоприменения. Но вместе с тем общее количество обращений по вопросам социального обеспечения по сравнению с прошлым годом уменьшилось практически вдвое. 
Несмотря на тенденцию к снижению количества обращений по вопросам обжалования решений судов общей юрисдикции, которая наблюдалась до октября 2014 года, к концу года количество таких жалоб превысило показатель 2013 года (в 2013 году — 58 обращений, в 2014 — 76 обращений).
Несколько уменьшилось количество обращений о несогласии с действиями (бездействием) органов государственной власти, органов местного самоуправления и их должностных лиц: в 2013 году их поступило 29, а в 2014 — 28. 
По сравнению с 2013 годом в два раза увеличился объем обращений о порядке и условиях оплаты жилья, установления тарифов и предоставления жилищно-коммунальных услуг (2013 год — 5 обращений, 2014 — 10 обращений). 

На предварительное изучение судьям Конституционного суда Республики Татарстан в истекшем году передано 13 обращений, отвечающих требованиям статьи 43 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» либо содержащих требования о принятии Конституционным судом Республики Татарстан решения по изложенному в обращении вопросу. 
Структура обращений, поступивших в Конституционный суд Республики Татарстан в 2013 и 2014 годах, представлена в таблице.
	№ п/п
	Вопросы, поставленные в обращениях
	Общее количество 

обращений

(в том числе устных)*

	
	
	2013 год
	2014 год

	1.
	Обжалование нормативных правовых актов
	18 (3)
	18 (4)

	2.
	Обжалование решений судов общей юрис​дикции и действий должностных лиц правоохранительных органов
	58 (31)
	76 (34)

	3.
	О разъяснении вопросов правового характера
	27 (17)
	26 (15)

	4.
	О нарушении политических, трудовых, эконо​мических и культурных прав и свобод граждан
	5 (5)
	22 (19)

	5.
	О социальном обеспечении
	37 (34)
	19 (19)

	6.
	О несогласии с действиями (или бездействием) органов государственной власти, органов мест​ного самоуправления и их должностных лиц
	29 (26)
	28 (16)

	7.
	О порядке и условиях оплаты жилья, уста​новлении тарифов и предоставления жилищно-коммунальных услуг
	5 (4)
	10 (10)

	8.
	О нарушении прав на жилище,

права собственности на землю
	4 (0)
	8 (6)

	9.
	Иные вопросы
	44 (32)
	28 (16)

	
	 Итого
	227 (152)
	235 (139)


________


* В скобках указано количество устных обращений.
                                                ИЗМЕНЕНИЕ СОСТАВА 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН
В соответствии со статьями 12 и 21 Закона Республики Татарстан                «О Конституционном суде Республики Татарстан» Государственный Совет Республики Татарстан принял постановление от 26 ноября 2014 года о прекращении с 30 ноября 2014 года полномочий судей Конституционного суда Республики Татарстан Демидова Виктора Николаевича и Багаутдинова Флера Нуретдиновича в связи с истечением срока полномочий, а также об освобождении Демидова Виктора Николаевича от обязанностей Председателя Конституционного суда Республики Татарстан.
24 декабря 2014 года Государственным Советом Республики Татарстан судьями Конституционного суда Республики Татарстан были назначены Гафиятуллин Рашид Фадрттинович и Хуснутдинов Фархат Гусманович. Председателем Конституционного суда Республики Татарстан утвержден  Хуснутдинов Фархат Гусманович.
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И ИНСТИТУТАМИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА, УЧАСТИЕ
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ СУДЕЙСКОГО СООБЩЕСТВА
Конституционный суд Республики Татарстан осуществляет взаимодействие с органами государственной власти Российской Федерации и Республики Татарстан, институтами гражданского общества и участвует в деятельности судейского сообщества. 

Председатель Конституционного суда Республики Татарстан                      В.Н. Демидов в период действия своих полномочий на регулярной основе принимал участие в совещаниях и иных мероприятиях, проводимых Президентом Республики Татарстан, участвовал в заседаниях Совета Безопасности Республики Татарстан.

Председатель и судьи Конституционного суда Республики Татарстан принимали участие в заседаниях Государственного Совета Республики Татарстан, а также в проводимых им мероприятиях. Председатель и заместитель Председателя Конституционного суда Республики Татарстан участвовали в заседаниях Президиума Государственного Совета Республики Татарстан.
Председатель Конституционного суда Республики Татарстан                      входил в состав Совета судей Российской Федерации и являлся членом Комиссии Совета судей Российской Федерации по вопросам судебной практики и совершенствования законодательства. По вопросам, обсуждаемым в рамках деятельности этой Комиссии, взаимодействовал с судами общей юрисдикции и арбитражными судами в Республике Татарстан, а также с председателями конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации.
Председатель Конституционного суда Республики Татарстан                       В.Н. Демидов в качестве заместителя Председателя Консультативного Совета председателей конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации обеспечивал информационное взаимодействие между органами региональной конституционной (уставной) юстиции. 
Судья Конституционного суда Республики Татарстан Ф.Н. Багаутдинов являлся членом Совета судей Республики Татарстан и возглавлял Комиссию Совета судей Республики Татарстан по совершенствованию законодательства и судебной реформе. 

Судья Конституционного суда Республики Татарстан А.Р. Шакараев входит в состав Квалификационной коллегии судей Республики Татарстан и на протяжении 2014 года участвовал в ее заседаниях.
Председатель, заместитель Председателя, судьи Конституционного суда Республики Татарстан в течение 2014 года принимали участие в  мероприятиях, проводимых на общероссийском и республиканском уровнях.
Председатель Конституционного суда Республики Татарстан                       В.Н. Демидов в течение 2014 года участвовал:

— в расширенном заседании коллегии Министерства внутренних дел по Республике Татарстан «Об итогах оперативно-служебной деятельности органов и подразделений внутренних дел за 2013 год и задачах на последующий период» с участием Президента Республики Татарстан                     Р.Н. Минниханова;
— в расширенном заседании коллегии прокуратуры Республики Татарстан «Об итогах работы органов прокуратуры Республики Татарстан за 2013 год и задачах по укреплению законности и правопорядка в 2014 году» с участием Президента Республики Татарстан Р.Н. Минниханова; 
— в расширенном совещании Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Татарстан «Об итогах деятельности Управления Минюста России по Республике Татарстан за 2013 год и основных задачах на 2014 год»;
— в расширенном совместном заседании Совета Безопасности Республики Татарстан, Антитеррористической комиссии в Республике Татарстан, Координационного совещания по обеспечению правопорядка в Республике Татарстан под председательством Президента Республики Татарстан Р.Н. Минниханова;
— в расширенном совместном заседании Совета Безопасности Республики Татарстан, Антитеррористической комиссии в Республике Татарстан, Координационного совещания по обеспечению правопорядка в Республике Татарстан;
— совместно с заместителем Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиевой в расширенном заседании экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в Республике Татарстан;
— в пленарном заседании Совета судей Российской Федерации, в работе Комиссии Совета судей Российской Федерации по вопросам судебной практики и совершенствования законодательства (г. Москва), а также в заседании Совета судей Республики Татарстан;

— в совещании председателей, заместителей председателей районных (городских) судов и представителей мировых судей Республики Татарстан с участием Президента Республики Татарстан Р.Н. Минниханова;

— в совещании по итогам работы Арбитражного суда Республики Татарстан за 2013 год с участием Президента Республики Татарстан                      Р.Н. Минниханова;

— в совещании финансовых, казначейских и налоговых органов Республики Татарстан с участием Президента Республики Татарстан            Р.Н. Минниханова;

— в заседании Координационного совета при Управлении Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Татарстан и в заседании Совета при Президенте Республики Татарстан по противодействию коррупции под председательством Президента Республики Татарстан Р.Н. Минниханова;
— в заседании совместной итоговой коллегии Министерства экономики Республики Татарстан и Министерства промышленности и торговли Республики Татарстан по теме «Инновационное развитие предприятий — основа повышения конкурентоспособности республиканской экономики» с участием Президента Республики Татарстан Р.Н. Минниханова;
— в Международной научно-практической конференции «Юридическая наука и право в XXI веке», состоявшейся в Казанском (Приволжском) федеральном университете, и совместно с заместителем Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиевой в Международной научно-практической конференции «Женщина-мусульманка: права человека в современном мире», состоявшейся в Казанской Ратуше;
— 7 февраля Председатель Конституционного суда Республики Татарстан В.Н. Демидов по приглашению Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан С.Х. Сабурской выступил с лекцией на тему «Судебная защита прав граждан» перед гражданами, обучающимися в «Университете третьего возраста» при Региональном отделении Общероссийской общественной организации «Союз пенсионеров России» по Республике Татарстан. Это мероприятие продолжило взаимодействие Конституционного суда Республики Татарстан и Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан, которое осуществляется в рамках процессуальной деятельности суда и в иных сферах;
— 14 февраля совместно с заместителем Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиевой Председатель Конституционного суда Республики Татарстан принял участие в заседании круглого стола, посвященном 20-летию со дня подписания Договора о разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти Республики Татарстан, состоявшемся в Государственном Совете Республики Татарстан, и выступил с докладом на тему «Договорное разграничение предметов ведения и полномочий как важный фактор развития федерализма»;
— 30 июня В.Н. Демидов выступил с докладом на тему «Взаимодействие Конституционного суда Республики Татарстан с институтами гражданского общества» на Всероссийской научно-практической конференции «Роль и значение институтов гражданского общества в становлении государственности»;
— 22 ноября В.Н. Демидов совместно с руководителем аппарата                    А.Л. Васиным принял участие в торжественном открытии в здании прокуратуры Дрожжановского муниципального района Республики Татарстан кабинета-музея бывшего Прокурора Республики Татарстан и первого Председателя Конституционного суда республики С.Х. Нафиева. Мероприятие прошло при участии Премьер-министра Республики Татарстан И.Ш. Халикова, заместителя Генерального прокурора Российской Федерации С.П. Зайцева, Прокурора Республики Татарстан И.С. Нафикова, членов семьи и друзей С.Х. Нафиева.

Заместитель Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.С. Сахиева в течение 2014 года приняла участие в следующих мероприятиях:
— 21 января — в расширенном заседании экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в Республике Татарстан с повесткой               «О проекте доклада “О соблюдении прав и свобод человека и гражданина в Республике Татарстан в 2013 году”»;
— в апреле провела встречи с куратором Конституционного суда Республики Татарстан в Национальном архиве Республики Татарстан — главным специалистом Национального архива республики                                    Л.Т. Гапдульбаровой по вопросу архивного дела в Конституционном суде республики, а также с переводчиком Ш.А. Бикташем по вопросу перевода с русского языка на татарский итоговых решений Конституционного суда Республики Татарстан;
— в августе заместитель Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиева совместно с судьей Конституционного суда Республики Татарстан Л.В. Кузьминой, а также сотрудниками аппарата суда приняла участие в конференции «Ассоциации юристов России», в ходе которой был избран новый председатель этой организации — И.И. Гирфанов;
— 11 сентября — в научно-практической конференции в                                  г. Петрозаводске «Повышение эффективности региональной конституционной (уставной) юстиции в Российской Федерации», посвященной 20-летию создания Конституционного Суда Республики Карелия, и выступила с докладом на тему «Конституция Российской Федерации и конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации, их место в системе разделения властей», который будет опубликован в январе 2015 года в Сборнике «Материалы научно-практической конференции “Повышение эффективности региональной конституционной (уставной) юстиции в Российской Федерации”»;
— в сентябре — в Международной научно-практической конференции «Юридическая наука и образование в XXI веке» (к 210-летию Казанского университета) и в открытии V футбольного турнира «Ассоциации юристов России»;
— 17 октября — в торжественном мероприятии, посвященном 150-летию Российской адвокатуры, выступила с поздравлением от имени Конституционного суда Республики Татарстан;
— 21 ноября — в IX Международной научно-практической конференции студентов и аспирантов «Учения о правоотношениях в юридических школах: к 210-летию юридического факультета Казанского университета», а также встретилась с членом Президиума Правительства Российской Федерации, членом Совета при Президенте Российской Федерации по вопросам совершенствования правосудия С.М. Шахраем;
— 1 декабря Заместитель Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиева совместно с руководителем аппарата Конституционного суда Республики Татарстан А.Л. Васиным участвовала в заседании Редакционного совета журнала «Право и жизнь в Татарстане», а также провела встречу с Руководителем Татарско-Башкирской Ассоциации Австралии Дилярой Валифф;
— 3 декабря Заместитель Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиева совместно с руководителем аппарата Конституционного суда Республики Татарстан А.Л. Васиным приняла участие в IV Всероссийской научно-практической конференции «Диалектика противодействия коррупции», которая состоялась в Институте экономики, управления и права (г. Казань) при поддержке Управления Президента Республики Татарстан по вопросам антикоррупционной политики, Министерства образования и науки Республики Татарстан, Научно-исследовательского института противодействия коррупции Института экономики, управления и права;
— 9 декабря и.о. Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиева приняла участие в торжественной церемонии награждения победителей конкурса «Пятьдесят лучших инновационных идей для Республики Татарстан» и в праздновании 10-летнего юбилея Инвестиционно-венчурного фонда Республики Татарстан;
— 15 декабря и.о. Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиева в соответствии с утвержденным Премьер-министром Республики Татарстан И.Ш. Халиковым графиком проведения народного праздника Сабантуй—2014 приняла участие в праздновании Сабантуя в                 г. Аделаида (Австралия) и выступила с приветственной речью от имени Президента Республики Татарстан. В рамках визита Р.А. Сахиева провела ряд встреч с представителями татарской диаспоры в Австралии.
На протяжении всего 2014 года под председательством Р.А. Сахиевой систематически проводились заседания Экспертной комиссии, Комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных гражданских служащих аппарата Конституционного суда Республики Татарстан и урегулированию конфликта интересов, Эвакуационной и других комиссий.
— 10 февраля 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан Ф.Н. Багаутдинов принял участие в заседании Научно-консультативного совета при Прокуратуре Республики Татарстан, а 5 июня — в заседании Совета судей Республики Татарстан.
— 27 июня и 19 декабря 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан Л.В. Кузьмина в рамках реализации плана мероприятий на 2014 год в сфере противодействия коррупции в Конституционном суде Республики Татарстан провела учебные занятия с работниками аппарата Конституционного суда Республики Татарстан, на которых были рассмотрены вопросы правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений.

— 9 сентября 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан А.А. Хамматова приняла участие в заседании Совета по вопросам кадровой политики при Президенте Республики Татарстан.
— 16 октября 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан Л.В. Кузьмина участвовала в парламентских слушаниях по проекту закона Республики Татарстан «О бюджете Республики Татарстан на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов», проходивших в Государственном Совете Республики Татарстан.
— 23 октября 2014 года судьи Конституционного суда Республики Татарстан А.А. Хамматова и А.Р. Шакараев приняли участие во Всероссийской научно-практической конференции «Правосудие на современном этапе: актуальные вопросы теории и практики», состоявшейся в Казанском филиале «Российской академии правосудия» (ныне Казанский филиал «Российского государственного университета правосудия»). 
— 20 ноября 2014 года руководитель аппарата Конституционного суда Республики Татарстан А.Л. Васин принял участие в республиканском круглом столе на тему «Сиротство как социальная проблема. Актуальные проблемы, связанные с оказанием правовой помощи детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей, а также их законным представителям», который состоялся в Казанском юридическом институте (филиале) Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации.
— 1 декабря 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан А.А. Хамматова приняла участие в заседании коллегии Министерства юстиции Республики Татарстан на тему «О взаимодействии Министерства юстиции Республики Татарстан с органами местного самоуправления в Республике Татарстан по правовым вопросам».
— 10 декабря 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан А.А. Хамматова приняла участие в заседании комиссии Совета судей Республики Татарстан по финансам и организационно-техническому обеспечению деятельности судов под председательством председателя Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан                              Р.Г. Гайфутдинова. Комиссией были рассмотрены вопросы материально-технического и финансового обеспечения деятельности судов, их информатизации и автоматизации в 2014 году.
— 11 декабря 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан Л.В. Кузьмина приняла участие в заседании Совета судей Республики Татарстан, состоявшемся в зале Президиума Верховного суда Республики Татарстан.
— 12 декабря 2014 года судьи Конституционного суда Республики Татарстан А.А. Хамматова, А.Р. Шакараев и руководитель аппарата Конституционного суда Республики Татарстан А.Л. Васин по приглашению Совета молодых юристов при Татарстанском региональном отделении «Ассоциации юристов России» приняли участие в качестве членов жюри во II Ежегодном республиканском конкурсе «Знаток конституционного права», прошедшем на базе Университета управления «ТИСБИ».

В тот же день руководитель аппарата Конституционного суда Республики Татарстан А.Л. Васин по приглашению Татарстанского регионального отделения «Ассоциации юристов России» принял участие во вручении юридической Премии «Юрист года Республики Татарстан», которое состоялось в НКЦ «Казань» в рамках празднования Дня юриста.
— 18 декабря 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан Л.В. Кузьмина приняла участие в работе Международной научно-практической конференции «Производительность и бережливое производство», которая состоялась в Учебно-методическом центре ФАС России и была организована Международной Академией информатизации-Ассоциированным членом ООН совместно с Министерством промышленности и торговли Республики Татарстан и Академией наук Республики Татарстан.
Руководитель аппарата Конституционного суда Республики Татарстан А.Л. Васин в течение первой половины 2014 года принимал участие в работе экспертного совета III Республиканского конкурса «Знатоки трудового законодательства», проведенного прокуратурой Республики Татарстан.
По инициативе Совета судей Республики Татарстан Конституционный суд Республики Татарстан принял участие в проведении опроса «Суды-2014» среди заявителей с целью выявления их отношения к судам и судебной системе. 
В 2014 году в целях содействия укреплению конституционного правосудия Конституционный суд Республики Татарстан посетили представители юридического сообщества, государственных органов Российской Федерации и Республики Татарстан:
— 12 февраля в Конституционном суде Республики Татарстан состоялась встреча Председателя Конституционного суда Республики Татарстан В.Н. Демидова и Главного федерального инспектора по Республике Татарстан — Руководителя Приемной Президента Российской Федерации в Республике Татарстан Р.З. Тимерзянова, в которой приняли участие судьи Конституционного суда республики. В ходе встречи был подписан договор о взаимном сотрудничестве между Конституционным судом республики и Приемной Президента Российской Федерации в Республике Татарстан по оказанию бесплатной юридической помощи гражданам;
— 19 февраля Конституционный суд Республики Татарстан посетил Председатель Общественной палаты Республики Татарстан А.А. Фомин и Председатель комиссии по вопросам развития институтов гражданского общества Общественной палаты Республики Татарстан К.Н. Пономарев;
— 27 февраля в Конституционном суде Республики Татарстан состоялась встреча Председателя Конституционного суда Республики Татарстан В.Н. Демидова и директора Казанского филиала ФГБОУ ВПО «Российская академия правосудия» Р.Н. Рахматуллиной (ныне Казанский филиал «Российского государственного университета правосудия»). Поводом для этой встречи явилось подписание нового договора о совместной деятельности между сторонами. При подписании договора присутствовали судьи Конституционного суда Татарстана и декан факультета повышения квалификации и переподготовки судей, государственных гражданских служащих судов и Судебного департамента Р.М. Бурсакова;
— 4 марта в Конституционном суде Республики Татарстан состоялась встреча Председателя Конституционного суда Республики Татарстан                 В.Н. Демидова и декана юридического факультета ФГАОУ ВПО «Казанский (Приволжский) федеральный университет» И.А. Тарханова. В ходе общения, в котором приняли участие и судьи Конституционного суда Татарстана, был подписан договор между сторонами, подтверждающий заинтересованность в совместном проведении научно-исследовательской работы, мероприятий, направленных на повышение практических навыков студентов юридического факультета, включая прохождение ими производственной и преддипломной практики в суде, а также мероприятий по оказанию бесплатной юридической помощи гражданам;
— 11 апреля в Конституционном суде Республики Татарстан состоялась встреча Председателя Конституционного суда В.Н. Демидова с Уполномоченным по правам ребенка в Республике Татарстан Г.Л. Удачиной;

— 26 мая Конституционный суд Республики Татарстан посетил вновь избранный Председатель Конституционного суда Республики Саха (Якутия) А.Н. Ким-Кимэн. В ходе его визита состоялось знакомство с судьями Конституционного суда Республики Татарстан;
— 30 мая Конституционный суд Республики Татарстан посетили заведующий кафедрой конституционного и муниципального права юридического факультета Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, профессор, доктор юридических наук, заслуженный деятель науки Российской Федерации С.А. Авакьян, декан юридического факультета Санкт-Петербургского государственного экономического университета, профессор, доктор юридических наук А.А. Ливеровский и Председатель Конституционного Суда Республики Северная Осетия — Алания, заведующий кафедрой конституционного и административного права Северо-Кавказского горно-металлургического института, профессор, доктор юридических наук А.М. Цалиев, которые прибыли в г. Казань на Всероссийскую научно-практическую конференцию «Роль и значение институтов гражданского общества в становлении государственности», организованную Государственным Советом Республики Татарстан, Академией наук Республики Татарстан и Республиканским общественным движением «Татарстан — новый век» — «Татарстан — яңа гасыр». Общение прошло с участием действующих судей и судей Конституционного суда, пребывающих в отставке.
ИНФОРМИРОВАНИЕ ГРАЖДАН О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

В целях реализации Закона Республики Татарстан от 3 июля 2010 года № 50-ЗРТ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Конституционного суда Республики Татарстан» Конституционным судом  принимаются меры по информированию населения о полномочиях, деятельности Конституционного суда и принимаемых им решениях.
На основании подписанных договоров об информационном сотрудничестве итоговые решения Конституционного суда Татарстана отражаются в электронных справочных правовых системах «КонсультантПлюс» и «Гарант». Сведения об органах регионального конституционного (уставного) правосудия, включая Конституционный суд Татарстана, и принятых ими итоговых решениях размещаются в системе действующего информационного ресурса «Конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации» на базе официального сайта Конституционного Суда Российской Федерации. Предоставление этих данных координируется с Конституционным Судом России через Секретаря Консультативного Совета председателей конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации.

Рассмотрение дел в открытых заседаниях Конституционного суда Республики Татарстан проводится с приглашением средств массовой информации, в том числе телевидения, представителям которых предоставляется информация о рассматриваемом деле, а также возможность вести фото- и видеосъемку, что обеспечивает открытость, доступность и прозрачность конституционного судопроизводства.
Конституционный суд Республики Татарстан продолжает практику осуществления видеозаписи судебных заседаний по рассматриваемым делам и их размещения на официальном сайте суда в сети Интернет (www.ksrt.ru), открытом для пользователей в режиме свободного доступа. Тем самым каждый пользователь сети Интернет, посетивший сайт Конституционного суда Татарстана, имеет возможность в любое удобное для себя время ознакомиться в полном объеме с судебным рассмотрением интересующего его дела — как находящегося в производстве суда, так и уже рассмотренного судом с оглашением итогового решения. За весь период общее количество просмотров только видеоматериалов судебных заседаний составило более двух с половиной тысяч. 
В 2014 году в Конституционный суд Республики Татарстан поступили печатные издания, в которых опубликованы статьи Председателя, заместителя Председателя и судей Конституционного суда Республики Татарстан. Регулярно публикуются статьи судей и сотрудников аппарата Конституционного суда Татарстана в федеральных и республиканских печатных изданиях, в том числе специализирующихся на правовой и судебной информации: в журналах «Государство и право», «Журнал конституционного правосудия», «Российская юстиция», «Сравнительное конституционное обозрение», «История. Право. Политика», «Российский юридический журнал», «Правосудие в Татарстане», «Право и жизнь», в газетах «Ватаным Татарстан», «Республика Татарстан», «Суд да дело» и других. Публикуемые материалы являются результатом научных исследований, обмена практическим опытом, преследуют цель более полного освещения роли и значения региональной конституционной (уставной) юстиции в Российской Федерации.
В 2014 году издана монография Председателя Конституционного суда Республики Татарстан В.Н. Демидова «Конституционное (уставное) правосудие субъектов Российской Федерации в механизме защиты прав и свобод человека и гражданина».

В 2014 году подготовлены и изданы 2 выпуска Вестника Конституционного суда Республики Татарстан, а также IX выпуск Сборника научных трудов «Актуальные проблемы теории и практики конституционного судопроизводства».

Заместитель Председателя Конституционного суда Республики Татарстан Р.А. Сахиева на протяжении 2014 года систематически занималась подготовкой обзоров практики Конституционного суда Республики Татарстан для размещения их в журнале «Адвокат Татарстана». В настоящее время все итоговые решения Конституционного суда Республики Татарстан опубликованы в данном журнале.
Судья Конституционного суда Республики Татарстан Л.В. Кузьмина направила в Конституционный суд Республики Тыва статью «Региональное конституционное (уставное) правосудие: перспективы развития (на примере Конституционного суда Республики Татарстан)» для Всероссийской научно-практической конференции «Конституционализм в субъектах Российской Федерации: перспективы развития», приуроченной к 100-летию единения Тывы и России, состоявшейся в городе Кызыл Республики Тыва с 24 по 27 сентября 2014 года.
В целях популяризации института конституционного правосудия и усиления защиты прав и свобод человека и гражданина в еженедельной вкладке в городские и районные газеты Республики Татарстан «События недели» (выпуск газеты «Казанские ведомости» № 183 (5936) от 12 декабря 2014 года, вкладка «События недели» № 49/2014) опубликована подготовленная с участием судей Конституционного суда Республики Татарстан А.А. Хамматовой и А.Р. Шакараева статья «Если закон к вам несправедлив, у вас есть шанс его … поправить». В статье подробно раскрываются особенности конституционного судопроизводства на отдельных примерах из практики Конституционного суда Республики Татарстан.

ИНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН

Конституционный суд Республики Татарстан проводит мероприятия, связанные с реализацией законодательства о государственной гражданской службе Республики Татарстан. На регулярной основе проводятся заседания Комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных гражданских служащих Республики Татарстан и урегулированию конфликта интересов.
С 2012 года ведется практика взаимного сотрудничества между Главным федеральным инспектором по Республике Татарстан                        Р.З. Тимерзяновым и Конституционным судом Республики Татарстан по оказанию квалифицированной юридической помощи гражданам на базе Приемной Президента Российской Федерации в Республике Татарстан. В установленные часы дежурства юридическая помощь оказана 45 гражданам.
Согласно договору от 17 января 2014 года о совместной деятельности между Конституционным судом республики и региональной молодежной общественной организацией «Лига студентов Республики Татарстан» проводилась активная работа по взаимодействию с населением посредством оказания консультаций гражданам по вопросам правового характера в юридических клиниках города, которые функционируют на базах Университета управления «ТИСБИ», Казанского юридического института (филиала) Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации, Казанского филиала «Российской академии правосудия» (ныне Казанский филиал «Российского государственного университета правосудия»), Института экономики, управления и права, Казанского юридического института Министерства внутренних дел Российской Федерации и Академии социального образования. В процессе этого взаимодействия бесплатная юридическая помощь была оказана 39 обратившимся гражданам. Кроме того, в 2014 году Конституционный суд республики стал участником проекта «Встать, суд идет!», в рамках проведения которого сотрудники аппарата выступили перед студентами вузов с лекцией на тему «Реализация итоговых решений Конституционного суда Республики Татарстан».
Большое внимание Конституционный суд Республики Татарстан уделяет занятиям со студентами юридических факультетов высших учебных заведений и правовому воспитанию подрастающего поколения. Судьи и сотрудники аппарата суда регулярно проводят встречи с учащимися различных образовательных учреждений, на которых обсуждаются вопросы, посвященные конституционному правосудию в целом, а также непосредственно работе Конституционного суда Республики Татарстан. 
25 января 2014 года Председатель Конституционного суда Республики Татарстан В.Н. Демидов участвовал в торжественной церемонии вручения ежегодной студенческой премии Республики Татарстан «Студент года — 2013», проходившей в Международном информационном центре (МИЦ).
13 февраля 2014 года в Конституционном суде Республики Татарстан состоялась встреча судей Конституционного суда Республики Татарстан             А.А. Хамматовой и А.Р. Шакараева с учениками МАОУ «Лицей-интернат               № 2» Московского района г. Казани и МАОУ «Лицей-интернат № 7» Ново-Савиновского района г. Казани. 
В марте—апреле 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан Ф.Н. Багаутдинов провел цикл лекций для мировых судей в рамках повышения квалификации и переподготовки судей, государственных гражданских служащих судов и Судебного департамента в Казанском филиале «Российской академии правосудия» (ныне Казанский филиал «Российского государственного университета правосудия»).
24 ноября 2014 года руководитель аппарата Конституционного суда Республики Татарстан А.Л. Васин в зале судебных заседаний Конституционного суда республики выступил перед студентами Казанского юридического института (филиала) Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации с лекцией об основах конституционного правосудия, рассказал об истории создания и деятельности Конституционного суда Республики Татарстан.

В апреле и ноябре 2014 года судья Конституционного суда Республики Татарстан А.Р. Шакараев выступал с лекциями на тему «Место Конституционного суда Республики Татарстан в судебной системе Российской Федерации» в Высшей школе государственного и муниципального управления КФУ в рамках повышения квалификации для государственных и муниципальных служащих Республики Татарстан.

Одной из форм конструктивного взаимодействия между органами государственной власти в Республике Татарстан, способствующей выработке общих подходов в правовой сфере, является Научно-консультативный совет при Конституционном суде Республики Татарстан. Данный орган объединяет в своем составе действующих судей Конституционного суда Республики Татарстан, судей Конституционного суда Республики Татарстан в отставке, представителей судебных и иных органов государственной власти, представителей научной общественности. В очередном заседании Научно-консультативного совета при Конституционном суде Республики Татарстан на тему «Информационная доступность и взаимодействие органов государственной власти в Республике Татарстан с институтами гражданского общества», которое состоялось 14 ноября 2014 года, помимо членов Совета, принял участие Прокурор Республики Татарстан, заслуженный юрист Республики Татарстан И.С. Нафиков.

Весь состав судей и большинство сотрудников аппарата Конституционного суда Республики Татарстан являются членами Татарстанского регионального отделения общественной организации «Ассоциация юристов России». В течение всего 2014 года сотрудники аппарата Конституционного суда Республики Татарстан принимали участие в приеме граждан и оказывали им бесплатную юридическую помощь в рамках деятельности «Ассоциации юристов России» в Приемной Президента России в Республике Татарстан и Региональной общественной приемной Председателя партии «Единая Россия» Д.А. Медведева согласно утвержденному графику. В процессе этого взаимодействия бесплатная юридическая помощь была оказана 72 обратившимся гражданам.
Традиционно сотрудники Конституционного суда Республики Татарстан принимали активное участие в массовых спортивных соревнованиях «Лыжня Татарстана — 2014», которые проходят в рамках XXXII Всероссийской массовой лыжной гонки «Лыжня России — 2014», состоявшихся 9 февраля 2014 года в лагере «Солнечный» поселка Залесный, а также в спортивно-массовом мероприятии в рамках III Первенства по лыжным гонкам среди судов Республики Татарстан, состоявшемся 1 марта 2014 года в поселке Чебакса города Казани.
В сентябре сотрудники Конституционного суда республики приняли участие во Всероссийском дне бега «Кросс нации».
3 декабря 2014 года в городе Казани в помещении ЦСДЮШШОР                        им. Р.Г. Нежметдинова состоялось Четвертое первенство судебной системы Республики Татарстан по шахматам. В соревновании приняли участие сотрудники аппарата Конституционного суда Республики Татарстан.
В апреле и октябре 2014 года в целях реализации Всероссийской природоохранной акции «День посадки леса» судьи и сотрудники аппарата суда участвовали в посадке саженцев в Березовой роще поселка Дербышки. 
УЧАСТИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН В БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЯХ

Конституционный суд Республики Татарстан продолжает участвовать в благотворительной деятельности.

Судьи и сотрудники аппарата Конституционного суда Республики Татарстан принимали участие в благотворительных лотереях «ЗАДУМАЙСЯ, ПОЙМИ, ПОДДЕРЖИ», которые проводятся общественной организацией инвалидов города Казани «Вера» для оказания адресной поддержки инвалидам — членам указанного общества и развития деятельности «Центра социально-трудовой реабилитации и культурного досуга инвалидов».

Для воспитанников социального приюта «Чайка», расположенного в городе Болгар Спасского муниципального района Республики Татарстан, на средства судей и работников аппарата Конституционного суда Республики Татарстан была приобретена и передана мебель в детскую спальную комнату.

В сентябре среди судей и сотрудников аппарата Конституционного суда Республики Татарстан организован сбор денежных средств, которые переданы в Благотворительный фонд «Радость детства» для приобретения билетов детям из социально неблагополучных семей и детских домов на благотворительный концерт, состоявшийся 3 октября 2014 года.
В ноябре 2014 года были собраны денежные средства судей и сотрудников аппарата Конституционного суда Республики Татарстан и переданы в Благотворительный фонд «Радость детства» для приобретения  новогодних подарков детям-инвалидам с детским церебральным параличом и нарушением зрения.

Поддержав инициативу Президента Республики Татарстан                      Р.Н. Минниханова об оказании поддержки многонациональному народу Автономной Республики Крым в связи с происходившими там событиями, судьи и сотрудники аппарата Конституционного суда Татарстана добровольно оказали крымчанам финансовую помощь. 

