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         25 ноября 2019 года Конституционный суд Республики Татарстан провозгласил постановление по делу о проверке конституционности отдельных положений раздела III подпрограммы-1 муниципальной программы «Развитие информационных технологий и связи в городе Казани “Электронная Казань” на 2017—2019 годы», утвержденной постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251, приложения к указанной подпрограмме-1, а также данного постановления в целом в связи с жалобами граждан И.Н. Никитина и  Р.Ф. Нафиковой
          Дело было рассмотрено в открытом заседании Конституционного суда Республики Татарстан 22 октября  2019 года.
Предмет рассмотрения
Предметом рассмотрения Конституционного суда Республики Татарстан по настоящему делу являлось постановление Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251 в целом по порядку его принятия и официального опубликования, а также отдельные положения раздела III подпрограммы-1 и приложения к указанной подпрограмме-1, в той мере, в какой по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, они служат основанием для оснащения в обязательном порядке многоквартирных домов системой видеонаблюдения, финансирование которого осуществляется за счет средств собственников жилых помещений в многоквартирных домах, а их реализация приводит к нарушению права граждан на неприкосновенность частной жизни.
Позиция заявителей
Граждане И.Н. Никитин и Р.Ф. Нафикова указывают, что организации, осуществляющие управление многоквартирными домами, в которых они проживают, инициировали общее собрание жильцов их многоквартирных домов для принятия в обязательном порядке решения об оснащении многоквартирных домов системой видеонаблюдения, руководствуясь оспариваемым заявителями муниципальным правовым актом. 

По мнению заявителей, положения подпрограммы-1, касающиеся сервисной модели, предполагающей организацию видеонаблюдения в формате услуги, фактически перекладывают на жителей города Казани выполнение конституционных обязанностей государства по охране общественного порядка. 

Так, гражданин И.Н. Никитин полагает, что вопрос оснащения видеонаблюдением многоквартирных домов должен решаться исключительно собственниками многоквартирных домов. Фактически же, как он считает, Исполнительный комитет муниципального образования города Казани в оспариваемом нормативном правовом акте ставит цели и задачи, выполнение которых к компетенции органов публичной власти не относится, в императивной форме определяя, что и в каком порядке (вплоть до очередности) должно стать объектом видеонаблюдения, не предусматривая при этом выделения финансовых средств из муниципального бюджета для установки видеокамер на многоквартирных домах и их обслуживания. Гражданка Р.Ф. Нафикова в свою очередь указывает, что поскольку оплата услуги «Видеонаблюдение» включена в строку счета-фактуры «Прочие расходы на квартиру», такое взимание средств с жильцов является сокрытием незаконных списаний.
Гражданин И.Н. Никитин также усматривает нарушение своих конституционных прав и свобод постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251 в целом по порядку его принятия и официального опубликования. В частности, как он указывает, данное постановление принято с нарушением установленных самим же Исполнительным комитетом муниципального образования города Казани процедуры и сроков принятия муниципальных программ. А при его опубликовании не был соблюден предусмотренный Уставом муниципального образования города Казани десятидневный срок, в течение которого принятый Исполнительным комитетом нормативный правовой акт подлежит официальному опубликованию (обнародованию). 
Кроме того, по мнению гражданки Р.Ф. Нафиковой, обжалуемая норма, предусматривающая создание системы приема, обработки, записи, хранения и дистрибуции (распространения) видеоизображений в режиме реального времени и архивных видеоизображений, нарушает ее право на неприкосновенность частной жизни, так как исходя из своего содержания допускает, что получаемое с камер наблюдения в ее доме видеоизображение распространяется в режиме реального времени без ее согласия, и любой желающий через сеть «Интернет» может с ним ознакомиться.
Позиция Суда
1. Конституционный суд Республики Татарстан установил, что оспариваемое постановление принято с нарушением порядка принятия муниципальных программ, установленного самим Исполнительным комитетом муниципального образования города Казани. Вместе с тем, Конституционный суд Республики Татарстан указал, что муниципальные программы сами по себе расходных обязательств не порождают, а установление правового регулирования, направленного на заблаговременное принятие муниципальных программ и внесение в них изменений, обусловлено планированием бюджетных расходов в соответствии с нормативным правовым актом о бюджете. При этом Суд принял во внимание, что расходы на реализацию муниципальной программы решением Казанской городской Думы были включены в бюджет муниципального образования города Казани, а значит принятие оспариваемого постановления за пределами установленного для этих целей срока само по себе не создавало условий для неправомерного расходования бюджетных средств. Кроме того, Конституционный суд Республики Татарстан отметил, что признание обжалуемого постановления Исполнительного комитета не соответствующим Конституции Республики Татарстан по порядку его принятия давало бы возможность поставить под сомнение законность тех мероприятий, которые уже реализованы в рамках как рассматриваемой подпрограммы-1, так и муниципальной программы в целом. Такой результат противоречил бы целям конституционного судопроизводства, каковыми в силу статьи 109 Конституции Республики Татарстан являются защита конституционного строя Республики Татарстан, основных прав и свобод человека и гражданина, поддержание верховенства в правовой системе Республики Татарстан и непосредственного действия Конституции Республики Татарстан на всей ее территории. 
В связи с этим в настоящем деле Конституционный суд Республики Татарстан воздержался от признания оспариваемого постановления Исполнительного комитета муниципального образования города Казани не соответствующим Конституции Республики Татарстан по порядку его принятия. Этим с местной администрации города Казани не снимается обязанность,  исходя из требований Конституции Республики Татарстан и с учетом настоящего Постановления, реально обеспечивать исполнение требования о сроке принятия муниципальных программ.
2. Конституционный суд Республики Татарстан указал, что поскольку согласно абзацу девятому статьи 63 Устава муниципального образования города Казани муниципальные нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, вступают в силу после их официального опубликования (обнародования), то обжалуемое постановление Исполнительного комитета, равно как и утвержденная им муниципальная программа «Развитие информационных технологий и связи в городе Казани “Электронная Казань” на 2017—2019 годы», в рамках которой реализуется подпрограмма-1, подлежит применению только с момента его официального опубликования, то есть с 9 марта 2017 года.
Таким образом, Конституционный суд Республики Татарстан пришел к выводу, что опубликование оспариваемого нормативного правового акта с нарушением установленного срока само по себе не свидетельствует о нарушении конституционных прав и свобод граждан, в том числе заявителей, и не является безусловным и достаточным основанием для признания его не соответствующим Конституции Республики Татарстан по порядку официального опубликования, а лишь означает более поздний срок вступления его в силу.
3. Конституционный суд Республики Татарстан установил, что решение вопросов оснащения многоквартирного дома системой видеонаблюдения является исключительной прерогативой собственников помещений такого дома. Решение о введении системы видеонаблюдения, равно как и порядок оказания услуги по видеонаблюдению, и размер платы за нее, должны быть приняты в установленном порядке на общем собрании этих собственников и оформлены соответствующим протоколом. По смыслу взаимосвязанных положений части 1 статьи 44 и части 5 статьи 46 Жилищного кодекса Российской Федерации решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, как органа управления многоквартирным домом, является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме, в том числе для тех собственников, которые не участвовали в голосовании.
Конституционный суд Республики Татарстан также отметил, что по своей правовой природе и буквальному содержанию обжалуемые положения подпрограммы-1 предусматривают лишь общие предписания рекомендательного характера, направленные на установление механизма, призванного обеспечить реализацию единого организационно-технического подхода к организации видеонаблюдения на многоквартирных домах, и не предполагают организацию видеонаблюдения за пределами мест общего пользования многоквартирного дома, равно как и доступ неограниченного круга лиц в режиме реального времени к транслируемому видеоизображению.
Таким образом, принимая во внимание, что целью осуществления видеонаблюдения является обеспечение безопасности самих граждан, Конституционный суд Республики Татарстан пришел к выводу, что подпрограмма-1 муниципальной программы «Развитие информационных технологий и связи в городе Казани “Электронная Казань” на 2017—2019 годы», утвержденная постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251, не налагает обязанность на граждан оснащать многоквартирные дома системой видеонаблюдения, не содержит каких-либо положений в императивном порядке регулирующих отношения, касающиеся оказания услуги по установлению и обслуживанию системы видеонаблюдения в многоквартирных домах, не предполагает применения сервисной модели, предусматривающей организацию видеонаблюдения в формате услуги, финансирование которой возложено на собственников помещений в многоквартирном доме, без соответствующего волеизъявления об этом самих собственников, и, следовательно, не нарушает конституционные права и свободы граждан, в том числе заявителей.
Учитывая вышеприведенные правовые позиции, Конституционный суд Республики Татарстан признал отдельные положения раздела III подпрограммы-1 муниципальной программы «Развитие информационных технологий и связи в городе Казани “Электронная Казань” на 2017—2019 годы», утвержденной постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251, приложения к указанной подпрограмме-1, а также данное постановление в целом по порядку его официального опубликования соответствующими Конституции Республики Татарстан.
В настоящем деле Конституционный суд Республики воздержался от признания постановления Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251 «Об утверждении Муниципальной программы «Развитие информационных технологий и связи в городе Казани “Электронная Казань” на 2017—2019 годы» не соответствующим Конституции Республики Татарстан по порядку его принятия.
При выработке своей правовой позиции Конституционный суд Республики Татарстан руководствовался нормами Конвенции о защите прав человека и основных свобод, использовал правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации и Конституционного суда Республики Татарстан. 
Председательствовал в заседании — Председатель Конституционного суда Республики Татарстан Хуснутдинов Фархат Гусманович.
Судья-докладчик —  Шакараев Артур Рафаэлевич
