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Информация для СМИ
22 октября 2019 года, во вторник, в 10 часов Конституционный суд Республики Татарстан в открытом заседании рассмотрит дело о проверке конституционности отдельных положений раздела III подпрограммы-1 муниципальной программы «Развитие информационных технологий и связи в городе Казани “Электронная Казань” на 2017—2019 годы», утвержденной постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251, приложения к указанной подпрограмме-1, а также данного постановления в целом.
Поводом к рассмотрению дела явились жалобы граждан 
И.Н. Никитина и Р.Ф. Нафиковой.
Справка

Постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251 утверждена муниципальная программа «Развитие информационных технологий и связи в городе Казани “Электронная Казань” на 2017—2019 годы», в рамках которой реализуется подпрограмма-1 «Построение и развитие аппаратно-программного комплекса “Безопасный город” на 2017—2019 годы» 
(далее также — подпрограмма-1). 
Гражданин И.Н. Никитин усматривает нарушение своих конституционных прав и свобод постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 21 декабря 2016 года № 5251 в целом, а также отдельными положениями раздела III подпрограммы-1 и приложением к указанной подпрограмме-1, в силу которых предусмотрено оснащение видеонаблюдением многоквартирных домов, осуществляемое по сервисной схеме и полностью финансируемое из внебюджетных источников.
Гражданка Р.Ф. Нафикова также обжалует нормы раздела III подпрограммы-1, устанавливающие положения о том, что для организации видеонаблюдения используется сервисная модель, предполагающая организацию видеонаблюдения в формате услуги, преимуществом которой является отсутствие необходимости приобретения видеокамер и иного оборудования и освобождение заказчика услуги видеонаблюдения от рисков хищения, повреждения (уничтожения, гибели) оборудования, а также положения о том, что в рамках построения видеонаблюдения на базе исполнителя подпрограммы-1 с привлечением инфраструктуры предприятий (операторов) связи создается система приема, обработки, записи, хранения и дистрибуции (распространения) видеоизображений в режиме реального времени и архивных видеоизображений.
История вопроса

Граждане  И.Н. Никитин и Р.Ф. Нафикова указывают, что организации, осуществляющие управление многоквартирными домами, в которых они проживают, инициировали общее собрание жильцов их многоквартирных домов для принятия в обязательном порядке решения об оснащении многоквартирных домов системой видеонаблюдения.

Позиция заявителей
По утверждению гражданина И.Н. Никитина вопрос оснащения видеонаблюдением многоквартирных домов должен решаться исключительно собственниками многоквартирных домов и органы государственной и муниципальной власти не вправе регулировать этот процесс. Фактически же, как считает заявитель, Исполнительный комитет муниципального образования города Казани ставит цели и задачи, выполнение которых к их компетенции не относится, в императивной форме определяя, что и в каком порядке (вплоть до очередности) должно стать объектом видеонаблюдения. При этом он отмечает, что муниципальное образование города Казани не предусмотрело выделение финансовых средств из муниципального бюджета для установки видеокамер и их обслуживания. Реализация указанных мероприятий осуществляется за счет жильцов. Между тем, заявитель полагает, что финансирование оснащения и содержания услуг видеонаблюдения многоквартирных домов не должно отличаться от финансирования видеонаблюдения на общественных пространствах, на объектах социальной сферы, находящихся в муниципальной собственности. 

Кроме того, заявитель полагает, что обжалуемое постановление принято с нарушением правил бюджетного планирования. В обоснование своей позиции гражданин И.Н. Никитин указывает, что в силу пункта 1.7 Порядка разработки, реализации и оценки эффективности муниципальных программ города Казани, утвержденного постановлением Исполнительного комитета муниципального образования города Казани от 8 августа 2014 года № 4720 во взаимосвязи с нормами Бюджетного кодекса Российской Федерации, муниципальные программы, предлагаемые к реализации с начала очередного финансового года, подлежат утверждению до 1 июля текущего финансового года.  Исходя из этого, по его мнению, оспариваемый нормативный правовой акт, предлагаемый к реализации начиная с 2017 финансового года, должен был быть утвержден не 21 декабря 2016 года, а до 1 июля 2016 года. 

Также гражданин И.Н. Никитин указывает, что в соответствии с  Уставом муниципального образования города Казани, принятые Исполнительным комитетом города Казани нормативные правовые акты должны быть официально опубликованы (обнародованы) в десятидневный срок со дня их подписания. Однако рассматриваемое постановление Исполнительного комитета муниципального образования города Казани опубликовано лишь 9 марта 2017 года. При этом утвержденная им муниципальная программа распространяет свое действие на 2017—2019 годы, то есть фактически на тот период, когда она еще не вступила в силу. 
Гражданка Р.Ф. Нафикова, в своей жалобе указывает, что положения раздела III подпрограммы-1, касающиеся сервисной модели, предполагающей организацию видеонаблюдения в формате услуги, фактически перекладывает на жителей города Казани выполнение конституционных обязанностей государства по охране общественного порядка и розыску преступников. Кроме того, как отмечает заявительница, оплата услуги «Видеонаблюдение» включена в строку счета-фактуры «Прочие расходы на квартиру», в связи с чем она считает такое взимание средств с жильцов сокрытием незаконных списаний. Что касается обжалуемого положения, предусматривающего создание системы приема, обработки, записи, хранения и дистрибуции (распространения) видеоизображений в режиме реального времени и архивных видеоизображений, то, по мнению заявительницы, исходя из его содержания, получаемое с камер наблюдения в ее доме видеоизображение распространяется в режиме реального времени без ее согласия, и любой желающий через интернет может с ним ознакомиться, что, как она полагает, приводит к нарушению ее права на неприкосновенность частной жизни.
Таким образом, граждане И.Н. Никитин и Р.Ф. Нафикова просят Конституционный суд Республики Татарстан признать обжалуемые нормативные положения не соответствующими статьям 18 (часть первая), 
24 (части вторая и третья), 28 (части первая и вторая), 29 (часть первая), 36 (часть первая), 48 (часть третья), 49 Конституции Республики Татарстан.
Судья-докладчик — Шакараев Артур Рафаэлевич.
Председательствующий в заседании — Председатель Конституционного суда Республики Татарстан Хуснутдинов Фархат Гусманович.
Итоговое решение по рассматриваемому делу в соответствии со          статьей 65 Закона Республики Татарстан «О Конституционном суде Республики Татарстан» принимается в закрытом совещании. О дате и времени провозглашения итогового решения Конституционного суда Республики Татарстан будет объявлено дополнительно.
